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RAPPORT SUR L’'ENQUETE PUBLIQUE relative au projet de PLU (PLAN LOCAL
D'URBANISME) SUR LA COMMUNE DE LOUANNEC

1. GENERALITES

Préambule

La commune de Louannec est située dans les Cotes d’Armor a 10 kilometres de Lannion et en bord de
mer. Elle appartient & la communauté de communes de Lannion-Trégor Communauté (LTC), comptant 29
communes et environ 73 0oo habitants.

Par ailleurs, cette commune s’étend sur 1 391 hectares et compte environ 3 000 habitants. Les activités
sont le commerce de proximité, les activités industrielles, artisanales et i’agricui’cure.

Jusqu'ici dotée d'un POS, la commune souhaite mettre en place un PLU, dont le projet est soumis & cette

enquéte pubiique.

Objet de I’enquéte

1l Sagit d'un projet de PLU (Plan Local d'Urbanisme). La commune s’est engagée dans ce projet depuis
2 013. Ce projet est justifié par le fait que la commune se transforme au cours du temps. Ce document permettra
donc d'encadrer ces évolutions et permettra, en outre, de prendre en compte les évolutions réglementaires et
iégisiatives comme la loi Paysage, les dispositions du SAGE Argoat-TVégov-Goéio, [a [oi Macron, la loi LAAAF (Loi
d’Avenir pour [Agriculture, [Alimentation et la Forét) ou encore la loi ALUR (Accés au Logement et un

Urbanisme Rénové).

Cadre juridique

Cette enquéte publique s'appuie sur le Code de ['Urbanisme, notamment les articles Li23-10 et Ri23-19, le
Code de 'Environnement, notamment les articles L123-1 et suivants et R123-1 et suivants, le décret n°2011-2018 du
29 décembre 20m, portant réforme de lenquéte publique relative aux opérations susceptibles d’affecter
Lenvironnement, larvété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de laffichage de lavis
d’enquéte publique, mentionné & larticle R-123-11 du code de 'environnement, la loi 2010-788 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour Lenvironnement, la délibération du conseil municipai en date du 31 mai 2013

prescrivant la révision du POS en PLU, la délibération du conseil municipai du 12 septemiove 2016 arrétant le
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projet de PLU , larvété municipal n°2016/230 du 8 décembre 2016 et la décision n° E 16000351/35 du 17

novembre 2016 du conseiller délégué du tribunal administratif de Rennes.

Nature et caractéristiques du projet

Le projet de PLU, ici résumé, doit permettre de prendre en compte Pévolution de la commune pour la
décennie & venir. Cest un document qui doit prendre en compte les derniéres dispositions en matiére de
protection de Lenvironnement, en matiére d'urbanisme et devant étre compaﬁb[e avec les documents supra
communaux en vigueur comme le SCoT Trégor, le PLH Lannion-Trégor Communauté, le SAGE Argoat-Trégor-

Goélo et la loi Littoral du 3 janvier 1986.

Le PLU, en plus des documents graphiques, doit reposer sur un PADD (Projet d’Aménagement et de
Développement Durables) et sur un réglement définissant les régles d’occupation des sols en fonction des zones
déﬁnies. Dans ce dossier, en p[us de ces 2 picces fondamen’ca[es, un document sur les Orientations

d’Aménagemen’c et de Programmation est présenté ainsi qu'un rapport de présentation.

Ci-dessous, sont résumés les contenus et les informaﬁons des diﬁrérents documents composant ce

dossier et permettant de cerner le projet de PLU sur la commune de Louannec.

Le Rapport de Présentation

Ce document a pour objectifs principaux :

- d’aider & comprendre les choix réalisés par la municipalité concernant les secteurs soumis & OAP

(Opération dAménagement Programmé),

- de déterminer les superficies & dédier & l'urbanisation (& but d’habitat et d’activités commerciales et
industrielles) pour assurer les besoins futurs de Louannec en fonction des spécificités propres a cette commune

littorale.

- de répertorier les richesses ou po’cen’ciaﬁtés paysageres, environnementales, hydvographiques et

archéo[ogiques présentes sur la commune et & pvendve en considération lors de ['élaboration du projet de PLU.

- d’évaluer les conséquences de la mise en ceuvre de ce projet de PLU sur Uenvironnement et les mesures

envisagées pour éviter, réduire et compenser les éventuels impacts de ce p[an sur Lenvironnement.

Ainsi, suite aux résultats des diﬁrérentes études menées sur la commune de Louannec, il est apparu qu’i[

y avait un besoin foncier de 19 hectares environ (habitat et activités économiques).
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Le PADD (Projet d'Aménagement et de Développement Durable)

La notion de développement durable est définie dans le code de Environnement et vise & satisfaire les
besoins de développement et la santé des générations présentes, sans compromettre la capacité des générations
futures & répondre aux leurs.

Le PADD est & vocation générale de définition des grandes orientations d’aménagement et d’urbanisme
retenues pour la commune. 1l doit permettre au PLU de Vépondre aux besoins déﬁnis au diagnosﬁc, sur le p[an
économique, démographique et environnemental et de Vempﬁr les ob_jecﬁfs fondamentaux du code de
Urbanisme.

Le PADD, trame conductrice de ce PLU, a été élaboré enjui“et 2015.

Le contenu et les objectifs du PADD, sont précisés dans larticle L 123-1-3 du code de Urbanisme : le
PADD « déﬁni’t les orientations généra[es de po[iﬁques d’aménagement, d’équ'qoement, d'urbanisme, de
protection des espaces naturels, agvico[es et forestiers et de préservation ou de remise en bon état des continuités
éco[ogiques ». 1l arréte les orientations généva[es concernant [habitat, les transports et les dép[acements, le
développement des communications numériques, ['équipement commercial, le développement économique et les
loisirs, retenues pour lensemble de ['établissement public de coopération intercommunale ou de la commune. 1
fixe des objectifs chiffrés de modération de la consommation de ['espace et de lutte contre ['étalement urbain. 1l
peut prendre en compte les spéciﬁcités des anciennes communes, notamment paysageres, architecturales,

patrimonia[es et environnementales, lorsqu'i[ existe une ou p[usiews communes nouvelles. »

Ainsi, la commune de Louannec s'est fixée 6 grands axes qui sont :
- Poursuivre une croissance démographique maitrisée et assurer le renouvellement de la population.
- Affirmer la centralité du bourg tout en permettant un développement équilibré du territoire.
- Affirmer les espaces fédérateurs et connecter les poles de vie.
- Encourager un développement économique pérenne.
- Préserver et valoriser le patrimoine environnemental de Louannec.

- Afftrmer lidentité communale.

Ces axes ont pour objectif global d’assurer un développement équilibré et harmonieux de la commune, tout
en respectant les principes du code de 'Urbanisme.

La poursuite de la croissance démographique maitrisée et le renouvellement urbain devront étre réalisés
entre autre : par l'encadrement des extensions urbaines a ['aide de projets d’aménagement d’ensemble d’une
densité moyenne de 20 logements par hectare, conformément au SCoT, par loffre d'un potentiel urbanisable en
cohérence avec le projet communal ou encore par le développement de loffre de logements pour les primo-

accédants et la diversification de parcs de logements en locatif et accession.

Mais encore, la commune envisage [’zlﬁfiwnaﬁon de la centralité du Ioowrg tout en permettant un
déve[oppement équiﬁ’ové du territoire notamment par: le Venforcemen’c du poids de popu[a’cion a proximité

immédiate des commerces, services et équipements pour intensifier les flux dans le centre-bourg, laménagement
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d'une p[ace centrale, espace fédéva’tew a léchelle de la commune ou encore en réalisant le déve[oppement urbain

dans [e IOOMY'g et sesﬁranges.

En outre, pour affirmer les espaces fédérateurs et connecter les péles de vie, le PADD prévoit non seulement
le maintien mais aussi le déve[oppement des équipements et services existants, le Venforcemen’c des connexions
avec le centre bowg (piétonnes, cyc[es) et vise a favoriser la création d'un espace de convivialité dans le coeur de

bOLU’g .

L'encouragement d'un développement économique pérenne est envisagé grace au soutien du
déve[oppement économique en accompagnement de la croissance démographique avec notamment favorisation
de la mixité foncﬁonne“e de la trame urbaine existante et au sein des nouvelles opérations, ainsi que le soutien
des déve[oppements économiques prévus a Léchelle intercommunale, ou encore par le maintien et le
déve[oppement des activités agv[coles par [évitement du morcellement des terres agrico[es par (urbanisation par

exemple.

Les préservation et valorisation du patrimoine environnemental sont projetées, par, entre autre, la
protection et [a mise en valeur du littoral avec une limitation et une jusﬁﬁcaﬁon de lurbanisation dans les
espaces proches du rivage, mais aussi par la sauvegarde des trames verte et bleue, la bonne gestion de
[assainissement et des eaux p[uvia[es, grace a la conservation du mai“age bocager, des cours deau et du

patrimoine hydraulique et la protection des corridors écologiques.

Enfin pour suivre le dernier axe consistant en laffirmation de lidentité communale, le PADD prévoit la
qua[iﬁcaﬁon des entrées de ville avec un arrét de l'étalement urbain le [ong des voies, la gestion de [’intevface
entre certains secteurs et le bourg, par exemp[e mais aussi la valorisation des paysages naturels en préservant les

perspectives sur la mer.
Les orientations du PADD ont été synthétisées par des cartes illustrant les grands axes choisis pour

élaborer le projet de PLU de la commune de Louannec. )'ai donc repris 'une de ces cartes réalisées par le bureau

"études Quarta (page suivante).
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Ci-dessous, la traduction gvaphique du PADD

CARTE DE SYNTHESE

I 2 le secteur do centralité

BN Deveiopper priodtaitement en densitication el renou-
vellement urbiain

Frémolr des extansions des espaces uiianisés en ange
de lagglamératian a vocation peincipale ;

W aonomigue
& hahitat

Soutenic les déweloppements fcanamiques prévus 3
Fachede Intercammunale

Maintesiic e« déatapiper les activités agricoles
oy Favoriser les activites martimes, wuristiques et de kisin
- llentifier et préserver les coupures d'wbanisation

Lirnites et pistfies P'usbanisabon dans les espaces
proches durlvage

Intetdire teute radvede consruction dans la bande des
100 matres  compter de la limite haute du rivage e
dehors des mspaces utbanises

P Protixges les espaces remarguatles
B Pratéger les bolsements et leurs lisires
e Préserver les cours d'sau o le patrimoine ydrausiiguoe

S Identilier et protéger tes zones |
£ = 0 Quallfier les entrées de vile
L2700 valeciset Finterface snteesin Crauajou et e bourg

W sociotope a valarises

Le réglement

Dans ce document, ﬁguvent les occupations et les utilisations du sol interdites ou soumises & des
conditions parﬁcu[iéres en foncﬁon de la zone dans [aque“e se situe une parceue cadastrale. Ce Vég[ement se
découpe en titres, eux-mémes subdivisés en chapitres comportant 16 articles chacun. Ces articles portent sur les
aspects suivants :

1-Les occupations et utilisations du sol interdites ;

2- Les occupations et utilisations du sol soumises & des conditions paﬁicuﬁéres ;

3 -Les conditions de desserte des terrains par les voies pub[iques ou privées et d'acceés aux voies
ouvertes au pubﬁc ;

4-Les conditions de desserte des terrains par les réseaux pub[ics d'eau po’cab[e, d'électricité et
d'assainissement, ainsi que, dans les zones relevant de ['assainissement non couectif délimitées en
application de l'article L. 2224-10 du code général des collectivités territoriales, les conditions de
réalisation d'un assainissement individuel. Dans cet article ﬁgurent aussi la gestion des eaux
p[uviales et la desserte té[éphonique, en télédistribution et en gaz.
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5-La supevﬁc[e minimale des terrains constructibles ;

6-L'imp[an’ca’cion des constructions par rapport aux voies et emprises pub[iques ;

7-L'implantation des constructions par rapport aux limites séparatives ;

8-L'implantation des constructions les unes par rapport aux autres sur une méme propriété ;
9o-L'emprise au sol des constructions ;

10-La hauteur maximale des constructions ;

11-L'aspect extérieur des constructions et ['aménagement de leurs abords ainsi que, éventuellement,
les dispositions spécifiques applicables aux éléments batis remarquables, d’intérét patrimonial ou
architectural identifiés sur les documents graphiques du réglement au titre de la Loi Paysage ;
12-Les o’o[igaﬁons imposées en matiere de réalisation d'aires de stationnement ;

13-Les obﬁgaﬁons imposées aux constructeurs en maticre de réalisation d'espaces libres, d'aires de
Jeux et de loisirs, et de p[antations ;

14-Le coefficient d'occupation du sol ;

15-Les obﬁgaﬁons imposées aux constructions, travaux, installations et aménagements, en matiere
de pevfownances énergétiques et environnementales ;

16-Les ob[lgations imposées aux constructions, travaux, installations et aménagements, en matiere

d'infrastructures et réseaux de communications électroniques.

Ce document comporte aussi un [exique et des annexes relatives au calcul des places de stationnement,

aux emp[acements réservés, aux éléments ou ensembles batis patrimoniaux, idenﬁﬁés sur les documents

graphiques du Vég[ement au titre de la loi paysage, une annexe sur les recommandations paysageres et une sur

[a liste des plantes invasives.

Mais aussi, dans un premier temps, le premier titre fait, par exemple : un bref rappel des législations

relatives & l'occupation et & 'utilisation des sols, effectue des rappels sur le statut de certaines zones, sur les

dérogaﬁons possi’o[es au Code de 'Urbanisme, sur certaines notions ou o’o[igaﬁons concernant les espaces boisés

classés (EBC), les ¢léments a protéger, a mettre en valeur ou a Vequaﬁﬁer au titre de la loi Paysage, les zones

humides, les ouvrages spéciﬁques, le patrimoine avchéo[ogique et des disposiﬁons spéciﬁques a la loi Littoral.

Ainsi, sur [a commune de Louannec, 4 zones ont été déﬁnies :

La zone urbaine, subdivisée en zone UA, UB, UC, UE, et UY.
La zone & urbaniser, subdivisée en zone 1 AUH, 1 AUY, 2 AUH et 2 AUY.
La zone agrico[e dite zone A.

La zone naturelle et fovestiére, dite zone N.

Ci-dessous, sont résumées les caractéristiques de chaque zone :

»>Zone UA : elle cowespond au secteur de centralité é[argie de Louannec, regroupant

une mixité de fonc’cions. Dans cette zone, le Vég[ement du PLU doit permettre d’accueillir tous types

d’occupation et d'utilisation du sol compaﬁb[es avec [habitat tout en préservant les caractéristiques urbaines,
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architecturales et paysageres traditionnelles et enﬁn viser de densiﬁer et renouveler les espaces urbanisés, pour
accueillir davantage d’habitants & proximité des commerces, services et équipements. Cette zone UA comprend
plusieurs secteurs particuliers faisant l'objet d’OAP (Orientation d’Aménagement et de Programmation).Les

occupations et utilisations de ces secteurs devront respecter les régles du PLU et étre compatibles avec les OAP.

»Zone UB : elle cowespond aux ﬁranges du centre bourg de Louannec et notamment
les entrées du vi”age, au hameau historique de Crajou et au secteur de Pont Ar Sauz regroupant des commerces
et services. Cest un secteur ot la densité glo’oale en habitations est moins élevée que dans le centre bourg, et ot
se trouvent des opérations groupées marquées par une certaine urbanité et reprenant certains codes de la trame
urbaine traditionnelle, mais aussi des constructions réalisées au coup par coup le long des voies historiques
disposan’c de capacités de densiﬁcaﬁon et une trame urbaine traditionnelle moins dense que le centre Ioowrg et
p[us é[oignée du centre pour les secteurs de Croajou Pont Ar Sauz. Le PLU cherche, dans cette zone, & atteindre
les mémes ob_jectifs que dans la zone UA, & créer un secteur de transition entre le centre bowrg et les secteurs
pavillonnaires et a structurer le paysage surtout en entrée de village. Cette zone UB comprend, tout comme la

zone UA, plusieurs secteurs particuliers faisant ['objet d’OAP.

» Zone UC : cette zone Venferme des zones urbanisées sous forme d’habitat individuel
essentiellement dans le cadre de grandes opérations groupées et des lots & batir destinés & [habitat, mais aussi
sous forme d'urbanisation poncme”e. Cette zone cowespond a Mabiliés, Kernu et autour du ’oowg de Louannec.
Le PLU vise & y préserver lunité paysagére et permettre une évolution du bati et une densification mattrisée. Elle
se compose d'une zone UC générale et d’un secteur particulier dit UCI correspondant aux espaces inclus dans
les espaces proches du rivage dans lequel les hauteurs des constructions sont limitées.

Par ailleurs, dans cette zone, p[usiews OAP sont envisagées, comme ["mdiquent le Vég[ement et les

documents graphiques.

»Zone UE: elle correspond aux espaces urbanisés d’accueil des constructions et
installations publiques ou d’intérét collectif, pouvant difficilement s'intégrer dans la trame urbaine mixte par les

nuisances générées ou leurs besoins spécifiques.

»>Zone UY : dans cette zone, se trouvent les espaces wrbanisés d’accueil des activités
7 . e e , . . . y
économiques pouvant dgﬁrlcdement s'intégrer dans la trame urbaine mixte par les nuisances qu elles engendrent

ou leurs besoins spécifiques.

»Zone 1 AUH : cette zone renferme des espaces & caractére naturel de la commune
destinés a étre ouverts & l'urbanisation & court terme, a vocation essentiellement d’habitat. Deux secteurs y ont
été déﬁnis, un dans le pro[ongement du centre bourg (1 AUHa) et un dans les espaces autour du bowg, au
Poujalou et & Mabilies (1 AUHc). Dans ces secteurs, les constructions sont autorisées soit lors de [a réalisation
d'une OAP, soit au fur et & mesure de la réalisation des équipements internes & la zone prévus par les OAP et le
réglement.
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»Zone 1 AUY : cette zone cowespond aux espaces a wrbaniser, destinés a accueillir les
activités économiques pouwvant difficilement s'intégrer dans la trame urbaine mixte, du fait de leurs
caractéristiques. Ce sont des secteurs & caractére naturel et destinés a étre ouverts & lurbanisation a court terme,
avocation essentielle d’activité.

Dans cette zone est prévu un secteur avec OAP.

»Zone 2 AUH : c'est une zone prévue pour une extension urbaine a long terme. Elle
correspond aux secteurs & caractere naturel destinés a étre ouverts & lurbanisation 8 moyen ou & long terme et a
vocation essentielle d’habitat. L'ouverture & lurbanisation de cette zone nécessitera une modification ou une
révision du PLU pendant laquelle les enjeux de la zone seront mieux définis et sa réglementation se fera en
fonc’cion de la déﬁniﬁon de ces enjeux. Ceci expﬁque aussi qu’en [état, le Vég[emen’c de la zone 2AUH est peu
développé.

»Zone 2 AUY : Cest une zone prévue pour une extension urbaine a vocation d’activités
économiques, & moyen ou long terme. L'owverture a urbanisation de cette zone nécessitera aussi une
modification ou révision du PLU, le réglement actuel est donc peu développé et sera complété lors de la

déﬁniﬁon p[us précise des enjeux de la zone.

>Zone A : elle cowespond aux secteurs a protéger en raison du potenﬁe[ agronomique,
biologique ou économique des terres agricoles. Elle se découpe en deux zones : une zone A, générale, avec les
espaces, constructions et installations nécessaires a l'activité agricole situés en dehors ou dans les espaces proches
du rivage définis au titre de la oi Littoral et un secteur Aa renfermant les espaces agricoles dans lesquels aucune
nouvelle construction n'est autorisée du fait de leur proximité avec les espaces urbanisés. La vocation agrico[e y
est aﬁh’mée, mais les constructions agrico[es y sont interdites pour assurer une protection des zones urbanisées.
Dans la zone A peut étre délimité un STECAL (Secteur de Taille et de Capacité d’Accueil Limité) dans lequel des

autorisations particuliéres peuvent étre définies.

> Zomne N : cette zone comprend les espaces destinés & étre protégés en raison, soit de la

qua[ité des sites, des milieux naturels, des paysages et de leur intérét, notamment d'un point de vue es’chéﬁque,

his’corique ou éco[ogique, soit en raison de lexistence d’exp[oitat[ons forestiéves. Elle recouvre les espaces naturels

sensibles (inscrits dans la zone NATURA 2000, dans les ZNIEFF, les vallées et les abords des cours d’eau) mais

aussi les éléments de la trame verte et bleue & savoir les boisements significatifs, les fonds de vallées et les milieux

humides associés, support des connexions écologiques et les secteurs concernés par les risques d'inondations.

Cette zone N générale comporte en outre 6 secteurs :

- un premier secteur noté Ne qui regroupe les équipements compaﬁb[es avec les espaces naturels,

- un second secteur Nl avec les espaces inscrits en espaces Vemarqua’o[es au titre de la loi Littoral.

Pour ce qui est du secteur Nl sur Louannec, il comporte les espaces situés sur la ﬁrange littorale ainsi

que le boisement de Truzugal présentant un intérét environnemental et paysager.
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un secteur Nt regroupant les espaces naturels destinés aux activités touristiques et de loisirs comme
le camping et [école de voile,

un quatriéme secteur noté Ns avec les espaces naturels pour les activités sportives ne créant pas
d'urbanisation comme un terrain de football.

Enﬁn, deux secteurs Nm et Np, se superposant, sont délimités, avec les installations portuaires sur
le domaine pubﬁc maritime. Ces secteurs eng[oben’c deux espaces (au Lenn et & Nantouar) pour des

moui[[ages.

Les Orientations d'Aménagement et de Programmation

Ces projets sont décrits dans le document noté numéro 4 du dossier de projet de PLU. Les OAP visent &

déﬁnir les conditions d’aménagement de certains secteurs a restructurer et a densiﬁer dans les zones déjél

urbanisées et des secteurs destinés a étre ouverts a lurbanisation dans le cadre du PLU. Le document énumére

les caractéristiques de ces OAP comme par exemple :

Powvoir définir les actions et opérations nécessaires pour mettre en valewr l'environnement, les
continuités éco[ogiques, les paysages, les entrées de ville et le patrimoine, lutter contre Linsalubrité,
permettre le renouvellement urbain et assurer le déve[oppemen’c de la commune.

Favoriser la mixité foncﬁonne”e en prévoyant qu'en cas de réalisation d’opéraﬁons d’aménagement,
de construction ou de réhabilitation, un pourcentage de ces opérations soit destiné a la réalisation
de commerces.

Comporter un échéancier prévisionnel de 'ouverture & l'urbanisation des zones & urbaniser et de la
réalisation des équipements correspondants.

Porter sur des quartiers ou des secteurs & mettre en valeur, réhabiliter, restructurer ou aménager.
Prendre [a forme de schémas d’aménagement et préciser les principa[es caractéristiques des voies et

espaces pvdo[ics.

Ces OAP sont établies en conformité avec les articles L. 151-6 et L. 151-7 du code de ['Urbanisme.

Dans ce projet de PLU, douze secteurs de la commune sont concernés par ces OAP. Dans le tableau page

suivante, sont répertoriés les secteurs, les supelﬁcies et les caractéristiques principa[es de ces OAP. Le choix sest

por’cé sur ces secteurs aﬁn soit de combler les dents creuses sur le Ioowrg et sa périphérie proche et de permettre

une densiﬁca’cion de Chabitat (Croajou, Kerguen, entrée de ville Ouest, Penker-Sud, City—Stade, Chénes), soit de

permettre un renouvellement urbain (Centre bourg-terrain de foot, habitat Mabiliés) ou enfin, de favoriser

lextension urbaine ou économique (Croajou Stivel, Croajou Est, Le Cra et Mabiliés).
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Numéro

Superficie )
de 'OAP | Secteur de la commune Caractéristiques
de I'OAP
et zonage
Ce secteur correspond actuellement a une parcelle
1 exploitée, avec des talus en bordure. Il est prévu d’y
Croajou Stivel 1,16 ha
(1 UAHc) construire 23 logements minimum dont 4 logements locatifs
sociaux. Projet de liaison douce et de voie mixte.
Ce secteur correspond a une parcelle enherbée. Il est prévu
2
( AUHO) Penker Sud 0,55 ha d’'y construire 9 logements minimum. Projet d’emplacement
1 c
réservé sur des voies privées et de liaisons douces.
Actuellement c’est une parcelle cultivée. Réalisation de 14
3 logements minimum, dont 4 logements locatifs sociaux.
Croajou Est 0,79 ha
(1 AUHc) Desserte par une voie mixte et développement
d’aménagements paysagers prévus.
Ce secteur correspond actuellement a une parcelle
4 Croajou Est
0,14 ha enherbée. Il est prévu d’y implanter 2 logements minimum.
(UB) densification
Création d’une voie mixte.
Actuellement la parcelle est enherbée. Réalisation de 26
5 logements minimum, desserte par une voie mixte et une
City-stade 1,05 ha
(1 AUHc) liaison douce et développement d’'un aménagement
paysager.
. Parcelle actuellement exploitée en agriculture
(Uo) Kerguen densification 0,27 ha Réalisation de 4 logements minimum, desserte par trois
voies a créer.
Parcelle actuellement occupée partiellement par des
7 hangars.
Entrée de ville Ouest 0,74 ha
(UB) Réalisation de 18 logements minimum. Desserte par des

liaisons mixtes et douces.
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Actuellement cette parcelle est constituée de terrains de
foot sous exploités et a 'accés contraignant pour les
différents véhicules.

Réalisation de 60 logements minimum avec une partie

8 Centre bourg - terrain o ] o )
2,39 ha adaptée a I'accueil de personnes agées et au moins 25 % de
(1 AUHa) de football . :
logements sociaux locatifs. Cette OAP permettra les surfaces
commerciales, les équipements publics et les services en rez-
de-chaussée. Desserte par une création de voiries, de places
de parking et de liaison douce.
Parcelles actuellement exploitées en agriculture. Création de
9 68 logements minimum dont 17 logements au moins en LLS.
Le Cra 3,39 ha
(1AUHc) Instauration de liaisons douces et de voies hiérarchisées de
desserte.
Actuellement parcelle en herbe. Création de 12 logements
10 minimum dont 4 logements minimum en LLS. Sécurisation
Mabiliés - espace jeux 0,915 ha
(1 AUHc) indispensable de la desserte par la création d’un carrefour,
création d’une liaison douce.
1 Parcelle actuellement enherbée. Création de 4 logements
Chénes 0,07 ha
(UB) minimum en LLS (Loyer Locatif Social) pour tous.
Mabilies-
12 Parcelle actuellement cultivée. Accueil d’activités
Développement 3,48 ha
(1 AUY) économiques artisanales et commerciales.

économique

commune de Louannec.
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Composition du dossier

Le dossier soumis & enquéte publique comprend :

P Larrété municipa[ n°2016/230, en date du 08 décembre 2016, ordonnant ouverture
de lenquéte publique.

> Un rapport de présentation du projet de PLU. Ce document comporte 346 pages.

» Un Vég[ement littéral du PLU, document de m pages, accompagné de deux
documents gvaphiques, représentant pour lun la partie Nord et Centre de la
commune de Louannec et pour le second, la partie Sud de la commune.

» Le PADD (Projet d’Aménagement et de Développement Durables), document de 12
pages.

» Un document sur les OAP : Orientations d’Aménagemen’c et de Programmation, de
27 pages.

P Les servitudes d’Utilité pu’o[ique et les documents graphiques associés.

P Les annexes sanitaires, document de 40 pages relatif a l'adduction en eau potable, &
lassainissement des eaux usées, a la récupération des eaux pluviales et a
[’organisation de la collecte et du traitement des déchets.

P Un document sur le zonage des eaux pluviales de 18 pages,

P Les plans des différents réseaux (eaux potables, pluviales et usées).

P Des annexes relatives au bilan de la concertation, dans les diﬁrérentes étapes de
[élaboration du projet de PLU.

Les différentes piéces et documents graphiques ont été élaborés par le bureau d’étucdes QUARTA, de
Saint-Jacques de la Lande (35).

P La délibération du conseil municipal du 30 octobre 2016 sur l'approbation du PADD

» Les courriers des PPA (Personnes Publiques Associées).

» Un document graphique sur les risques, nuisances et éléments informat@fs
concernant le retrait-gonflement des argiles, accompagné d’un courrier explicatif.

P Linventaire des zones humides, document de mars 2012, réalisé par le syndicat

mixte des bassins versants du Jaudy-Guindy-Bizien et des ruisseaux cétiers.

En cours d’enquéte pu’o[ique, y ont été rajoutées :
P Larrété 2017/29 du 24 janvier 2017 prescrivant la provogation de l'enquéte
publique sur le projet de révision du PLU de Louannec.

> Les documents graphiques actualisés de la commune.

A la fin de lenquéte y ont été jointes les piéces suivantes :
P coupures de presse,
P les deux registres d’enquéte pubﬁque accompagnés des diﬁrérents documents et
courriers déposés en cours d’enquéte publique.
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2. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

Désignation du commissaire enquéteur

Jai été désignée commissaire-enquéteur pour cette enquéte publique par décision du conseiller délégué

du Tribunal Administratif, le 17 novembre 2016.

Modalité de I’enquéte publique

Apres accord, les dates de [’enquéte pu’oﬁque ont été ﬁxées, dans un premier temps, du vendredi 30
décembre 2016 au mardi 31 janvier 2017 inclus, soit une durée de 33 jours. Une salle était mise a disposition pour
les cing permanences de deux heures chacune, fixées aux dates suivantes : le vendredi 30 décembre 2016, de 10
heures & 12 heures, [ejeudi 05 janvier 2017, de 15 heures 30 217 heures 30, le samedi 14 janvier, de 10 heures 212
heures, le vendredi 20 Janvier de 14 heures 30 416 heures 30 et le mardi 31 janvier de 10 heures a12 heures.

Le_jeudi 23jui“e’c 2015, je me Suis rendue en mairie de Louannec aﬁn de vériﬁer [’zﬁchage de [’enquéte
en mairie et aux différentes entrées du bourg.

Mais suite & une affluence importante & chacune de mes permanences, j'ai demandé & monsieur le maire
de proroger ['enquéte publique de 15 jours, donc jusqu’au mardi 14 février 2016, soit une durée totale de 47 jours.
Deux permanences supplémentaires de trois heures chacune, ont été fixées le jeudi g février de 13 heures 30 216

heures 30 et le mardi 14 féwier 2017 de 14 heures 30 217 heures 30.

Information effective du public

Des avis au public ont été affichés en mairie de Louannec, avant le début de lenquéte. )ai aussi pu
constater que l'information sur lenquéte publique était clairement notifiée sur le site internet de la mairie de
Louannec. Les informations sur le déroulement de l'enquéte publique et les dates sont aussi parues par voie de
presse dans les Jjowrnaux Ouest France du mardi 13 décembre 2016 et du Trégor du jeudi 15 décembre 2016. Un
Vappe[ de [’enquéte est paru dans ces mémes Jouwrnaux, le vendredi 30 décembre pour le premier _jouma[ et le
jeudi 5 janvier 2017 pour le second jowma[. Un dernier avis a été pubﬁé pour a provogation de [’enquéte
publique, le jeudi 26 janvier dans le Trégor et le 27 janvier 2017 dans Ouest France.

Une information sur lenquéte publique était aussi intégrée au bulletin municipal de décembre 2016, des
articles concernant ou rappelant 'enquéte sont aussi parus dans le Télégramme le vendredi 13 Janvier et dans

['Ouest France du 16 Janvier 2017.

Incidents et climat de I’enquéte

1l'y a eu de nombreuses visites de riverains a chaque permanence effectuée. Ainsi, afin de pouvoir tous
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les Vecevoir,_j’ai dit prolongev la durée des permanences. Je regrette tout de méme le confort Ve[aﬁf pour Pattente

lors de deux de mes permanences car la mairie était en cours de rénovation.

Relation comptable des observations des riverains, des personnes
publiques associées et analyse

1l y a tout d’abord 21 observations de viverains, notées sur le registre (0.1 2 0.21). Ces observations sont
dans la p[upart des cas accompagnées de documents graphiques ou manuscrits agrafés ou collés dans les
registres ou encore déposés dans un porte documents annexe. D’autres remarques ont été réalisées par courrier
envoyés ou déposés en mairie et sont identifiés (C.1 2 Cag).

Onze courriers de personnes pub[iques associées contiennent aussi des observations concernant le projet
de PLU de la commune de Louannec.

Je Wai résumé ici que ces courriers, les autres PPA ayant donné soit un accord tacite soit n’avaient pas

de remarques parﬁcuﬁéres a formu[ev sur ce projet de PLU.

> Observations des riverains

Dans un premier temps, sont résumées ci-dessous les observations des riverains.

1) O.4,0.5, 0.9, O.11 et O.12 : Observations de monsieur Nonen

Tout d’abord, monsieur Nonen reléve des dysfonctionnements dans le déroulement de lenquéte
pu’o[ique ou absence de pieces : délibération du conseil municipa[ du 12 septem’ore 2016 absente du dossier,
registre d’enquéte non paraphé en début d’enquéte pubﬁque, picces jointes pavfois diﬁrici[es non disponib[es en
temps voulu, attente dans des conditions peu confortables, affichage ne répondant pas aux prescriptions égales
(format de [’aﬁriche et taille de la poﬁce de caractére), pas d’emegistrement chrono[ogique des cowrriers regus
dans le registre ce qui, selon lui, aurait permis je cite a « tout a chacun de constater immédiatement en totale
transparence, le nombre d'intervenants dans le cadre de cette enquéte publique », absence des délibérations des
collectivités territoriales associées au projet de PLU, non mise & disposition des picces constitutives lors d'une
permanence (Vegis‘cre et courriers des PPA). 1l considére donc que, je cite « les obﬁgaﬁons [éga[es ne soient donc
pas remplies en parfaite continuité pour une compléte information du public ».
Ce riverain a déposé des documents afin de compléter ses propos.

Par ailleurs, monsieur Nonen, copropriétaire d'une maison sur la commune de Louannec, porte
Lessentiel dle ses remarques sur le secteur soumis au projet ’OAP 8 :

- tout d’abord il exprime sa surprise sur le fait que sa propriété fasse l'objet d'un emplacement réservé
pour une création de voie urbaine pour lacces au secteur o’oje‘c de cette OAP. Monsieur Nonen
rappelle dans ses observations les échanges antérieurs & lenquéte publique (entretiens et échanges
de courriers entre [ui-méme et la mairie), dans une perspective d'un éventuel achat de sa propriété
par la commune mais regrette de ne pas avoir été informé de l'inscription au projet de PLU de cet

emplacement réservé. 1 regrette de ne pas avoir été directement contacté lors de ['étape

Dossier n°® E 16000351/35 Projet de PLU commune de Louannec 14



Dossier n°® E 16000351/35 Projet de PLU commune de Louannec

de concertation car directement concerné par ce choix d’emp[acemen’c réservé. Il se questionne alors
sur Véquité de comsidération entre les contribuables de la commune concernée et ceux hors
commune, lors de cette étape. 1l vevient aussi sur le montant qui [ui avait été proposé par le maire
pour cette transaction et s’y est opposé jugeant [’oﬁcre sous-estimée par rapport au prix actuel du
marché au vu de la situation de cette parcelle en plein cceur de bourg et il considére que cette offre
ne respecte pas le droit de propriété et a qualité patrimoniale et architecturale de sa propriété. Pour
preuve, il donne des exemp[es de tarifs du métre carré concernant des parce”es ou des biens, situés
sur la commune. 1l revient également sur la procédure du droit de préemption.

En outre, ce riverain considére que le choix de 'OAP 8 est en contradiction avec les objecﬂfs de la
zone UA a savoir, je cite «ellevise & préserver les caractéristiques urbaines, architecturales et
paysageres traditionnelles ». De plus, il juge que le choix de réaliser une nouvelle voirie desservant
cet OAP et débouchant sur la route CD n°6, constitue un risque supp[émenta'we au niveau de la
circulation et donc de la sécurité routiére. Mais encore, il dép[ore le classement en 1 AU du secteur
de 'OAP 8 car selon lui, il est inexact de considérer que la zone est déja équipée et opérationnelle
immédiatement. 1 regrette aussi quaucune autre suggestion de p[an de circulation nait été
proposée et qu’i[ n'y ait pas de jusﬁﬁca’cion de choisir un accés sur la route de Tréguier (traversant le
bourg). 1l conteste aussi le choix porté sur sa parcelle plutdt qu'une autre sur cet axe et pour lui cela
revient a une expropriation déguisée. 1l revient sur une erveur de contenance au niveau de cet
emplacement réservé et relevée dans le dossier.

Il s'interroge aussi sur lintérét d'utilité publique de cette opération projetée, sur son impact au
niveau de la ﬁsca[i‘cé locale et sur les conséquences de la suppression d'un espace sportif en p[e'm
cceur du bourg.

1l considere que ce choix rentre en contradiction avec les objectifs du PADD, notamment en ce qui
concerne la préservation des caractéristiques architecturales de la commune puisque la démolition
de la maison serait réalisée.

Monsieur Nonen commente dans ses observations, la délibération du conseil municipa[ de
Septembre 2016 et regrette le manque de déve[oppemen’c et d’argumen’caire concernant le choix
défmitif du projet de PLU retenu.

Il S'attarde aussi sur les conditions de déroulement de l'enquéte publique puisque cette derniére est
concomitante & des travaux de rénovation de la mairie.

Par ailleurs, monsieur Nonen s’étonne que les travaux d’é[argissement de la rue du Stade, ma[gré un
emplacement réservé dans le POS actuel, ne soit toujours pas réalisé et que cet emplacement réservé
ait disparu du projet de PLU.

Par ailleurs, ce riverain s'inquiete du manque possi’o[e de sérénité dans la décision ﬁna[e du conseil
municipal car pressé par les obligations calendaires (transfert de compétence sur lurbanisme, le 27

mars 2017).
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En outre, monsieur Nonen revient sur le document regroupant les écrits établis lors de [’é’cape de
concertation antérieure a lenquéte publique. 1l juge les éléments informatifs trop succincts et peu
foumis en expﬁcaﬁons (articles de presse, comptes rendus de réunions peu argumen’cés) et qui selon
[ui, ne permettent aucunement de se faive une opinion sérieuse du projet de PLU.

Il vevient aussi lors de cette observation, sur lemplacement réservé intégrant sa copropriété et
conclut sur le fait que celui-ci a vu le jour apres une réunion pubﬁque s'étant tenue le 27 Juin 2016,
puisque, dans le cas contraire, ce dernier aurait, d’aprés [ui, fait réagir les interlocuteurs du
Département.

De p[us, apres étude des courriers des PPA, il revient sur lavis de la Preffec‘cwe, regrette absence
d'un document de synthése qui aurait pu étre établi par la mairie en cours d’enquéte ou avant, pour
faciliter la lecture au public et considére que le temps entre la réception de cette note technique et le
début d'ouverture de lenquéte n'a pas été suffisant par rapport au volume de travail que ces
remarques induisaient. 1| énumere et reprend a son compte certaines des observations formu[ées
par les différentes PPA, intéressant notamment OAP 8 (le touchant) et le projet de terrain de
footba”.

Mais encore, concernant les avis des PPA, ce riverain regrette aussi que les insuﬁfisances du projet
relevées naient pas été prises en compte, ni fait lobjet d'un document réponse de la part de la
commune de Louannec et juge donc le projet, en [état actuel, Je cite « est de nature a hypothéquer sa
valeur juridique ».

Enfin, ce monsieur fait part de ses doutes concernant les solutions envisagées pour la gestion des

eaux p[uvia[es de la zone 1 AUHa compte tenu de la topographie des lieux.

2) O.2: observations de monsieur Luart

La remarque de monsieur Luart porte sur le placement en 1 AUHc du secteur Penker (prévu en OAP
n°2) et souhaite que ce secteur reste en classement actuel pour plusieurs raisons & savoir : achat de son terrain
avec une p[us-va[ue par rapport au terrains adjacen’cs, car situé en bordure de la «vallée verte », pas d’accés

. . . . . / M 2 M A
possible, je cite « sans expropriation », ce secteur représente une zone boisée avec plantation de chénes par la
commune, une zone de protection de la faune avicole (pics-verts par exemple) et de bien-étre. 1l souhaiterait

qu’vme Véﬂexion sur un projet éco[ogique se porte p[u’cé’c sur ce secteur comme ['installation de ruches.

3) 0.3 et 0.16 : observations de monsieur Guillerm

Monsieur Guillerm sest fait le porte paro[e de Pindivision Tassel. Cette indivision est propriétaire de
« dewx parcelles contigues localisées dans la zone espaces proches du rivage » et il s'agit des parcelles n°368 (6732

m’) située totalement en dehors de la zone inconstructible des 100 m par rapport au littoral et n°472 (2770 m’)
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dont environ 40 % en zone constructible actuellement. Monsieur Tassel considére donc que pres de « 7830 m”
sont potentiellement urbanisables car :

- ces terrains sont dans le pro[ongement direct et sans rupture d'wrbanisation avec le bowg depuis le
centre ville et en conséquence conformes a la loi Littoral prévoyant la possibilité d’une extension
limitée de 'urbanisation dans les espaces proches du rivage,

- ils sont desservis par des voies de circulation & UEst et & [Ouest,

- et ils sont partiellement équipés car « bénéficiant le long de la parcelle de la présence d'une
canalisation en eaux usées susceptible de raccordement ».

Monsieur Guillerm rappelle que des pourparlers avaient été préalablement engagés (depuis 2014) entre
lindivision Tassel et la mairie, concernant l'urbanisation de ces terrains et le montant au métre carré et que la
parcelle 368 figurait dans le dossier provisoire de projet de PLU et diffusé pendant 'été 2016. Ainsi, monsieur
Tassel fait part de son étonnement et de son mécontentement suite au vetrait de la parce“e 368 de la zone
constructible et demande au conseil municipa[ de revenir sur la version du projet de PLU d’avant le 12 septem’ore
2016. En effet, le choix du retrait [ui semble assez peu fondé et peu argumenté alors que cette parcelle répond,
selon lui, aux critéres de constructibilité. Plusieurs documents étayant et prouvant ses observations sont annexés
au registre. Ces documents ont ewx aussi été identifiés Os.

Monsieur Tassel a souhaité compléter ses premiéres observations par un document (collé dans le registre

2) dans [eque[ il expose de nouveaux arguments de contestation par rapport au projet de PLU proposé. Ses
arguments sont les suivants :

- suite & un entretien avec le maire de Louannec, s'étant déroulé pendant la durée de lenquéte, il juge
que les prétextes avancés par ce dernier W’ont aucun fondement objecﬁf pour_jus’ciﬁer le retrait de [a
parce“e 368 du zonage urbanisable.

- Ilrappelle que malgré la contestation possible de certains riverains, la préservation de la vue sur mer
ne constitue pas un droit et est suscepﬁb le d’étre remise en cause  tout moment.

Ainsi, en Vegard de toutes ces observations, las consorts Tassel souhaiten’c,je cite « vivement avoir une

réponse circonstanciée sur les raisons objectives de son retrait ultime du projet de révision » car je cite

« selon nous la pavce”e 368 notamment Vempﬁt les criteres [égaux de constructibilité au Vegard de la loi

Littoral ».

4) 0.4 : commentaire de madame Le Goffic
Cette riveraine évoque en premier liew qu'une premiere remarque qu'elle avait formulée lors d'une
réunion de présentation du projet de PLU a été prise en compte et elle s'en féﬁcite. Par contre, dans un second
temps, elle regrette que la seconde suggestion, a savoir la suppression d'une liaison douce située pres de la
parcelle AE 299 n’ait pas été considérée. Elle réitére donc sa demande de suppression de liaison douce & ce
niveau car « un projet de construction est en cours de V&lexion en limite de cette zone ».
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5) 0.6 : Doléances de madame Rolland

Madame Rolland représente l'indivision Rolland et a porté au registre 7 observations dont 4 concernent
le secteur de [OAP n°7 (entrée de ville Ouest) et 3 sur le secteur concerné par 'OAP n°s (City Stade).

OAP n°7 : demande que la parceue AC 517 comprise dans ce secteur soit retirée car elle a fai‘c [’obje’c
d'une viabilisation par l'indivision et peut donc étre proposée a la vente & court terme. De plus, madame Rolland
demande a ce que le principe de liaison douce & créer dans cette OAP soit supprimé car une liaison douce récente
existe déjé en para”é[e et non loin de celle qui est prévue. Enﬁn, la doléance porte sur la densité de [ogemen’cs
prévue, trop importante aux yeux de cette riveraine et sur la préservation nécessaire du puits présent sur la

parcelle AB 420.

6) O.7 : observation de madame Julé
Cette propriétaire d'un terrain cadastré 2194 C, au lieu-dit Ar Guillor exprime son incompréhension de
ne pas avoir regu de réponse de la mairie en mars 2015 et en féwier 2016, suite & une demande de permis de
construire sur ce terrain pour lun de ses enfants. Cette personne demande donc de placer ce terrain en zone
constructible car deux lotissements Jouxtent ce dernier, il est desservi par tous les véseaux et bordé de deux voies
de circulation. Elle ajoute que cela permettrait de participer au rajeunissement de la popu[aﬁon, d’éviter que son

terrain ne soit pris pour une déchéterie et que cela rapprocherait son fils de son lieu de travail.

7) 0.8 : doléance de madame Le Penver

Tout d’abord madame Le Penver regrette le manque de lisibilité du PLU et constate lors de 'étudle des
documents graphiques en mairie, que son terrain cadastré A 840 et classé UD dans le POS actuel, se situe en
zone N dans le projet de PLU. Ce terrain a déja fait ['objet de deux demandes de permis de construire (en 2012 et
2016) qu'elle sest vu refuser car je cite « non conformes loi Littoral ». Or parallélement, « 2 permis de construire
dans la périphérie de ce terrain ont été acceptés », elle consideére donc qu’[[ y aune « diﬁférence d’appréciaﬁon et
demande que le seul terrain encore en mesure de pouvoir accepter une seule construction soit reconnu
constructible sur 1 200 m’, permettant ainsi la continuité de l'urbanisation dans ce hameau » et que ce terrain
soit maintenu en « zone UD ». Elle se pose donc [a question de savoir sur quels criteres ces permis ont été
accordés puisque, je cite « dans ces deux autorisations, il n’est pas fait Véférence a la loi Littoral et pourquoi mon
terrain & Uinverse des autres, est refusé sur la base essentiellement de la loi Littoral ».

Madame Le Penver a ajouté une photocopie de ['extrait du registre des délibérations du 12 septembre
2016 sur lequel figure le plan de la commune avec les objectifs principaux du PLU mais sans zonage
urbanistique précis.

Enﬁn, cette riveraine regrette la pu’oﬁcaﬁon du projet du PLU dans un seu[_jowma[ et que le document

graphique du zonage du PLU ne soit pas étjour car ne faisan’c pas apparaftre toutes les constructions.

8) O.10 : remarque des époux Bettencourt
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Ces riverains s'insurgent contre la c[ass'gﬁcaﬁon en zone UB de [’espace vert communal, d’environ 7000
m’ et situé en contrebas du lotissement Roch Gwen lzelan. 1ls rappellent que cet espace vert a été cédé a la
commune pour un euro symboﬁque par AT Ouest (monsieur Lecoz et Cainé) et ils désirent donc que cet espace

puisse conserver son rble actuel sans voir p[aner le spectre d’'une possi’o le conversion en terrain constructible.

9) O.13: observation de monsieur Lecoz
Cette observation a pour but de rappeler que les parcelles sur lequel se situe espace vert en contrebas
des résidences Roch Gwen Izelan et Roch Gwen Uhelan ont été cédées & la commune pour leuro symbolique et
qu’e”es sont actuellement classées en zone ND. Un dossier noté 0.3, dans les picces jointes au registre,
accompagne cette observation. Dans ce dossier, se trouve une note reprenant les observations inscrites au
registre et Véexp[iquant le contexte de vente, un extrait du p[an de composition de la vésidence Roch Guen 1zelan
montrant les deux parce”es o’ojets de la réclamation et une copie de Pacte de vente s’cipu[an’c que ces parce“es

sont « des espaces verts et une noue de rétention ».

10) O. 14 : annotations de monsieur Carné
Ce monsieur désire faire part de son mécontentement ainsi que celui de messieurs Richomme et Danet,
tous demeurant a Louannec, concernant le projet de classement des pavce”es 2040 et 2023 jouxtant le
[otissement de Roch Gwen Izelan, en zone UB. 1ls exigent le maintien de cet espace en aménagement paysager

protégé.

11) O. 15 : remarque de monsieur Danet
Ce riverain porte sa remarque sur la pavceue C 1015 qui, selon toute logique, d’apvés [ui, étant
actuellement classée en zones NAs, devrait passer en zone A. Or, il savere qu’une partie de cette parceue se
retrouve en zone UB. 1l espére que cest une erreur de tracé car il menace de porter plainte et d’engager une
action en justice car ce choix lui parait tres obscur, non motivé et résultant d'un arrangement occulte voire je cite
«un cadeau en contrepartie de ...». Cette observation est accompagnée de piéces notées 0.14 et agrafées au

registre d’enquéte publique.

12) O. 17 : commentaires de monsieur Nicolas et de madame Adam
Monsieur Nicolas et madame Adam représentent lindivision Nicolas. Leur demande porte sur la
reconsidération de classement de certaines de leurs parce“es au lieu-dit Kernasclet. En eﬁﬂet, le projet de PLU les
classe toutes en zone N. Or, ces propriétaires demandent le classement des parce“es 2150, 2158 et 2159 en zone
UB car ce sont des terrains non labourables puisque trés rocailleux, « ces parcelles de petite taille font partie du
secteur urbanisé de Kernu et ['urbanisation de ces parceﬂes nWaurait pas de conséquence sur la préservation de la
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zone naturelle contigtie » et enﬁn « la loi Littoral ne présente pas d’obstacle & [urbanisation de ces parce“es car

le projet de PLU reconnatt que le secteur de Kernu constitue un village ».

13) O. 18 : observation de monsieur Guyomar

Ont été agrafés des documents graphiques complétant les observations détaillées dans le courrier C.7.

14) O. 19 : proposition de madame Lebouc
Madame Lebouc, habitante du lotissement de Roch Gwen 1zelan et riveraine de la portion de parcelle
1015 classée en UB dans le projet de PLU, s'inquitte des conséquences de ce classement sur la sécurité de
circulation. Dans ce document, cette personne Vappeﬂe les principes de circulation dans ce secteur et démontre le
caractére dangerewx de lurbanisation en pointe de cette parcelle pouwvant géner gravement la visibilité. Elle
propose donc de laisser cette pointe en pe[ouse et de compenser par un décalage éventuel de la limite de la

portion de parce“e classée en UB.

15) O. 20 : observations madame et monsieur Laurette

Ces riverains ont fait l'acquisition de deux parcelles dont la premiére comporte des « batiments en état
de chantier abandonné » suite & une vente dii a une liquidation et qu'ils désirent réhabiliter. Ces batiments sont
situés sur la parcelle 479 et classée dans le projet du PLU en UB, parcelle comprise dans le « périmétre de
protection du commerce et de l'artisanat de Pont Ar Sauz. D’aprés ces propriétaires, ce batiment étant « situé
dans le pvo[ongemen’c du restaurant « Le Garde Manger » et du pub « Le Dockland », il serait souhaitable de
pouvoir créer dans ce batiment un atelier artisanal ou un commerce ».

Par ailleurs, ces riverains sont désiveux de réaliser une extension [égéve sur la parcelle 977 et se

questionnent sur sa confownité au Vegard de la loi Littoral.

16) O. 21 : doléance de monsieur Lepage
Ce monsieur représente la SCI Leparmor et demande & ce que les parcelles OA 1104 et OA 1106 dont
Pavenir est de passer en zone UY si e projet de PLU est validé, d’étre incluses dans la zone UC car elles
comportent des batiments d’habitation ou & vocation a le devenir. Or le classement de ces parcelles en UY

limiterait leur usage dans ce but.

17) C.1: courrier des époux Millet
Dans ce cowrrier, ces riverains propriétaires de la parce”e AB 130, rue du professeur Lesné Vappe“ent
que leur parce“e est actuellement constructible dans le POS actuel. Or, ce terrain dans le projet de PLU est situé
en zone N. Cependant, ces riverains sont désireux de le vendre dans le but de réaliser des habitations. 1ls
VéﬁA‘cent donc ce choix de zonage et se posent la question du bien-fondé de ce dernier car je cite « ce terrain n’est
pas concerné par la loi Littoral, il n’est pas situé dans une zone de sites naturels recensés, ni dans
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une zone de risques naturels, la ’copographle du terrain ne le situe pas dans un secteur & urbanisation diﬁricile, et
il est situé dans une zone d'urbanisation ponctuelle, intégré dans une zone résidentielle déja construite du centre
bourg de la commune, il Venforcera le poids de la populaﬁon a proximité des commerces et des services. Dans le
cadre de la révision du PLU, ce terrain permettra justement de garantir la diversiﬁcaﬁon de [’oﬁife d’habitation.
Dans le cadre du PADD, notre terrain répond a l'objectif de modération de la consommation de l'espace et de la
[utte contre ['étalement urbain, il Vépond a [’objecﬁf d’aﬁq’rmer la centralité du bowg ».

Les époux Millet ont joint a cette observation la photocopie du cerﬁﬁca‘c d'urbanisme opéraﬁonne[ du 13 octobre
2016 ainsi qu'un courrier du département, du service des eaux de la LTC et un document graphique présentant

le lotissement de quatre habitations pvojeté par les propriétaires.

18) C. 2: courrier des époux Adam
1l y est fait mention d'un échange antérieur a [’enquéte pu’oﬁque entre le maire et les propriétaires
désireux de pouvoir relier le secteur de 'OAP n°9g a leur parcelle AC 373 par un sentier piéton. 1ls réitérent grace

& ce document, cette demande car ils souhaitent pouvoir se rendre a la plage en évitant les voies de circulation.

19) C. 3: courrier de madame Ydée et de monsieur Goyard

Ces riverains, habitant du lotissement du Penker s’inswgent contre Lexistence de [’emplacement réservé
permettant Paccés & OAP n°2. En eﬁre’c, cet emp[acement réservé et constituant une voie de circulation, traverse
les parce[[es de ces riverains. Or ces derniers Vappe[[en‘c les travaux qu’i[s ont réalisés aﬁn de rendre leur maison
indépendante (dans le cas d’une vente éventuelle), d'un gite qu'ils louent. 1ls s'opposent a ce choix car: le
passage de véhicules perturberait de fagon notoire leur tranquillité et celle de leurs locataires, déprécierait la
valeur de leurs biens immobiliers et empécherai‘t toute possi’oiﬁté de location du gite. En outre, ils s’opposen’c au
choix porté sur l'accés & [OAP car il leur paralt plus judiciewx d'y accéder par une voirie déja existante et un
terrain libre de construction dans ce secteur.

De p[us, ces riverains Vappeﬂent que le secteur choisi pour OAP Penker Sud a toujours été considéré

une zone verte.

20) C.4: courrier de madame Julé
1l contient exactement les mémes informations que observation déposée en mairie, sur le registre et

annotée O.7.

21) C.5 et C.9: courriers de monsieur et madame Aubertin
Leurs revendications portent quant a elles sur le choix de [’emp[acement réservé desservant le secteur
prévu pour [OAP n°2 Penker-Sud. En eﬁet, la voirie envisagée passe par leur propriété et utiliserait le tracé de
lewr chemin privé (véalisé & leurs frais). Ces propriétaires rappellent que lors de lewr projet d’achat du terrain
dans ce lotissement, le maire leur avait cerﬁﬁé que des voies d’acces seraient réservées pour accéder aux parce”es
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non encore construites. 1ls craignent une dévaluation importante de lewr bien suite a la réalisation de ce projet
d’emplacement réservé.

De p[us, ils ne comprennent pas que le choix se soit porté sur la partie sud de ce secteur «vert »
nécessitant lacces par leur propriété alors que des voiries p[us adaptées, notamment en [argew, sont déjé
existantes mais desservant la partie nord. Ce choix d’urbaniser la zone sud leur apparait donc non motivée et
obscure par rapport a la partie novd bien desservie.

Mais encore, ils contestent ce projet d’acces par leur propriété et celle de leur voisin car la [argew entre
les deux garages des propriétés adjacentes ne sont espacés que de 4 metres au plus. En effet, le garage de
monsieur Aubertin se trouve sur la trajectoire de la voie de circulation envisagée.

Le courrier C.g rédigé par ces riverains est le méme que le C.5, seul un plan cadastral vient le compléter.

22) C.6: courrier des époux Raymond
Les époux Raymond sont d’anciens exp[oitants agrico[es et lewr ﬁ[s arepris [’exp[oitat[on et les terres. Or
e projet du PLU englobe dans des secteurs & OAP, de nombreuses terres leur appartenant. Ceux-ci s'opposent
donc au projet de PLU pour les raisons suivantes : les terves p[acées en zonage UE (nouveau terrain de foo‘c et
vestiaires) pour 3,96 ha, sont situées & 100 métres de [’exp[oitaﬁon et donc Je cite « pourquoi ne pas prendre dans
a réserve fonciére de la commune » ? De plus, les époux Raymond considérent que si I’ OAP g devait se faire, ils
ne seraient p[us chez eux et enﬁn, ils indiquent que le projet de route (emp[acement réservé) passe a proximité

de la stabulation libre des bovins ce qui posera pvob[éme pour la sortie des bétes.

23) C.7: courrier de madame Bauchot et de monsieur Guyomar
Ce courrier fait Véférence a lobservation notée O. 18 dans le registre d’enqué’ce pu’o[ique. Dans leur
courrier, ces riverains s'opposent au projet d’emplacement réservé desservant le secteur de 'OAP n°2 du Penker
car empruntant le tracé de lewr chemin pviva’cif ce qui entratnera une dépréciaﬁon de lewr bien ainsi que des
désagréments visuels et audiﬁfs. L’incompréhension sur le choix porté pour cet acces est Venforcée par Lexistence

d’acceés vraisemblabl ¢ is pl d et sel iverains, mieux dimensionné
acces vraisemblablement prévus, mais plus au nord et selon ces riverains, mieux dimensionnés.

24) C.8: Courrier de 'AEPL

L’AEPL est ['Association d’Education Populaire Diwan Louaneg. LAEPL s'est associée a [équipe
pédagogique de l'école Diwan pour faire des suggestions d’aménagement de la voirie et de réaménagement
urbain permettant de sécuriser les abords de ['école. En eﬂ’net, un virage dangereux se situe aux abords du portai[
d’entrée de cette école et représente donc un véritable risque malgré la barriere de sécurité déja mise en place.
Cette réflexion pourrait étre réalisée dans le cadre de 'OAP n°8 (centre bourg-terrain de football) prévoyant
notamment une zone notée « espace pu’o[ic a Vequaﬁﬁer » (au niveau le la maison Saint-Yves, de ses parkings, de
la rue Saint-Yves et du début de la rue de ['lle aux Moines). Le projet de PLU et les modifications dans ce secteur
permettraient de supprimer le virage et donc de Venforcer la visibilité de école et des enfants ainsi que de faire
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des aménagements comp [émentaires pour sécuriser davantage le site (trottoir, barriéres, signa[é’cique).
Enfin, & loccasion de la requalification de l'espace public, 'AEPL souhaiterait voir sa cour de récréation

augmenter en supevﬁcie aﬁn d’installer un préau et de prévoir un acces aux étages du batiment si nécessaire.

25) C.10: courrier de madame Goasdoué

Dans ce courrier concernant des pavce“es contigues au lotissement de Pouja[ous, madame Goasdoué et
consorts souhaitent apporter des informaﬁons sur [’usage de ces derniéres. En ejfe’c, bien que classées
actuellement en zone g NAr actuellement et prévues dans le projet de PLU en zone A, ces derniéres n'ont plus
d’usage agrico[e (les batiments notamment). 1ls demandent donc a ce que les parce“es :

- OA 1031 et OA 370 soient classées en zone UC car constituant des unités fonciéres urbanisables
facilement (proximité immédiate du lotissement de Poujalous, réseaux divers a proximité). Ce qui constituerait
pour cette indivision, une premiere unité fonciére.

- Et que les parcelles OA 366, OA 367, OA 368, OA 369 et une partie de la parcelle OA 1031 soient aussi

classées en zone UC car constituant une seconde unité fonciere potentielle.

26) C.11: courrier de madame Le Morvan
Ce cowrrier fait suite & deux visites de cette propriétaire et de son mari lors de mes permanences. Leurs
parce“es sont situées en zone A dans le projet de PLU et ils souhaiteraient que lune d’entre elles puisse étre

reclassée en zone U aﬁn de pouvoir la vendre a but d’habitat.

27) C.12: courrier de monsieur Rolland
Ce riverain demande a ce que soit reconsidéré le classement de deux pavce“es [ui appartenant :

- parcelle n°n25 dans le secteur de Gravelen. Cette parcelle est comprise, dans le projet de PLU,
dans la zone N. Or il considére que ce classement ne convient pas car : dans le POS actuel elle est
classée 15 NAs, elle est en acces direct du réseau routier, elle est proche des réseaux eaux usées et
potab[es, EDF, sans travaux importants.

- Parcelle n° 805 (anciennement A326) en zone Nr actuellement. La demande de classement de
cette parceue en zone U repose sur les mémes arguments et cette parceue Jouxte une zone

pavillonnaire.

28) C.13: courrier anonyme
Cet anonyme se questionne sur les possibilités de « créations d’habitats rapportés », ceci notamment en

zone N.

29) C.14 : courrier des époux Joncour
Les époux_]oncow mppe“ent en premier liew un accord oral passé entre le précéden‘c maire et eux-
mémes concernant la parcelle 2032 (rue Roch Wenn) sur laquelle il avait été envisagé de faire deux

Dossier n°® E 16000351/35 Projet de PLU commune de Louannec 23



lots constructibles en contrepartie de lachat, je cite « a prix modique d'une partie de notre parce“e pour
permettre la continuité du chemin piétonnier reliant le Penker & Roch Gwen ». Ce courrier est accompagné d’une
lettre adressée au maire lui exp[iquan’c que si leur doléance n’était pas prise en compte, ils fermevaien‘c Paccés & ce

chemin puisqu'une partie de celui-ci a été, d’aprés ces riverains, réalisés a leurs ﬁfais.

30) C.15: courrier des habitants du lotissement de Mabiliés

Ce courrier a été rédigé par les habitants du lotissement de Mabili¢s et riverains au secteur portant
OAP n®10. Dans celui-ci, les habitants souhaitent soulever deux prob[émes sur le choix de ce secteur. En gﬁ“et,
tout d’abord, les habitants craignent que le projet présenté contribue a [’augmentaﬁon des nuisances sonores
notamment par un accroissement de la circulation. Or lewr choix s’était porté sur ce quartier et ces rues en
impasses pour le calme qu'il représentait. Dans un second temps, ces riverains insistent sur le caractére
accidentogéne de la rue prévue pour l'accés & [OAP car elle ne présente pas la largeur nécessaire pour le
croisement de deux véhicules [orsque d’autres véhicules sont stationnés. Ainsi, n’étant pas Véﬁfac’caires au projet

d’OAP, ils demandent par contre & ce que soit reconsidéré 'acces par la rue de Trélevern.

31) C.16 : courrier des époux Grimault

Les époux Grimault s'opposent trés fermement au classement de leurs parcelles AD 19, AD 21, AD 22 et
AD 23 en zone EPP puisque selon eux, ces parcelles étaient anciennement cultivées et je cite « nont donc rien
d’espaces paysagers » et le développement de la végétation désormais présente sur ces parcelles est le fruit d'une
« pousse sauvage rapide d’arbres types érables communs (majoritairement & 95 % environ) poussant comme du
chiendent ». 1ls désirent donc que ces pavce”es soient Vequa[iﬁées selon leurs titres notariés (a savoir : lande ou
terre).

Par ailleurs, ils s'opposent au fait de mentionner lexistence de l'exutoire eau pluviale présent sur la
parce“e n°22 et reporté sur le document gvaphique PLU, car aucune servitude liée & cette évacuation ne ﬁgm’e
dans leurs actes notariés. Les époux Grimault sou[ignent qu’i[s sont donc en droit de la supprimer ou de
Lobturer.

De p[us, ils soulévent le fait que cette canalisation participe a Paccélération de [érosion et ne présente pas
d’ouwage de protection comme une téte de buse. Concernant donc cet exutoire, ils souhaitent voir disparaf‘cre la

mention de son existence dans tous documents.

32) C.17 et C.18 : courriers de monsieur Boulangé
Monsieur Boulangé a déposé en mairie deux courriers accompagnés chacun de documents annexes
pour appuyer ses demandes. Le premier courrier porte sur le souhait de réaliser une serve dans sa propriété, ce
que [ui interdit le Vég[ement du projet de PLU car des annexes dont la suvface atteint la limite ﬁxée, sont de:jél
existantes sur la parcelle évoquée dans le courrier. Monsieur Boulangé demande donc a ce quune zone dite
« STECAL » soit instaurée afin de [ui permettre de réaliser son projet. 1l s'appuie sur l'article L123-1-5 du codle de
(wrbanisme.
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Dans le second courrier, monsieur Boulanger se questionne sur le choix du classement des parcelles
riveraines a sa propriété en EBC car ce classement engendre de nombreuses contraintes notamment pour leur
entretien. 1l en profite pour redéfinir différents termes de sylviculture car ayant consulté plusieurs personnes ou
organismes, les réponses [ui semblait pavfois contradictoires. 11 Vedéﬁnit aussi les objecﬁfs d'un EBC et se
questionne sur lopportunité de classer ces terrains plutdt en tant qu’éléments de paysage au titre de Uarticle 123-

1-5 du code de [Urbanisme, pour les protéger.

33) C.19 : ensemble de courriers de riverains

L’enve[oppe déposée en mairie le 14 féwier 2017, contenait les courriers de monsieur Colas, Bertrand,
Richard et Mauray. Ces 4 riverains ont rédigé le méme cowrrier concernant le classement envisagé pour les
parcelles C 2040 et C 2023 en contrebas du lotissement de Roch Gwen 1zelan. 1ls jugent, en effet, totalement
inacceptab[e (droit privé ou droit de lurbanisme) le choix de classement en zone UC de ces parce”es, de par lewr
nature, leur foncﬁon et leur modalité de cession a la commune. 1ls esperent done que ce classement résulte d’une
erreur. Dans le cas contraire, ils seront préts & entamer une procédure d’annulation du PLU car ils estiment que
cela constitue « une grave spo[iaﬁon pour les allotis qui ont acheté leur terrain avec la garantie que cet espace
paysager sera toujours préservé par l[a commune, au bénéﬁce des résidents du lotissement mais aussi des
habitants du voisinage».

Ces riverains Vappeuent que ces deux parce”es constituent, je cite « des espaces verts paysagers ﬁgwrant
sur les p[ans du lotissement de Roch Gwen 1zelan » et qu’e“es « constituent un espace paysagé coup[é avec le
bassin de rétention » et qui « sont accessibles uniquement & partir d'un passage piéton situé entre les lots 15 et 16
du lotissement ». Les riverains sou[ignen’c que Cest pour cela que ces pavce“es ont été cédées moyennant Leuro
symbo[ique a la commune de Louannec et l'acte notarié stipu[e que cet espace (outre les voiries cédées) porte
« sur des espaces verts concernant les parcelles C 2040 et 2023 ».

En outre, la majeure partie des parceues constituant ce secteur en contrebas du lotissement, sont
classées actuellement ND car situées en ligne de créte et asswrant la continuité de la vallée boisée de
Rosmapamon et rejoignent les EBC situés & ['Ouest sur la ligne de créte, ces riverains consideérent donc que le
projet de PLU « est incompréhensib[e, voire proba’o[ement i[[éga[ » car ce sont des parce”es « qui participent a la
qua[ité du paysage » et constituent «vraiment la coupure d'urbanisation cowespondant aux disposiﬁons

fondamentales de la loi Littoral. »

» Observations des personnes publiques associées
Dans un second temps, sont ici résumées les observations, regues par cowrrier et émanant de personnes

publiques associées.
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1) Courrier du Conseil Départemental (Service du patrimoine bati)

Plusieurs remarques sont répertoriées dans ce courrier et ['avis sera favorable sous réserve de la prise en

compte de celles-ci. Ces observations portent sur le réseau routier dépavtemental, les sentiers de randonnée et la

ﬂore. Ces observations portent essentiellement sur le Vég[ement du projet de PLU qui doit étre comp[été aﬁn

d’étre en adéquation avec les objectifs du Conseil Départemental.

Ces compléments concernent la rédaction des :

- Dispositions générales : paragraphes sur les EBC et sur les ouvrages spécifiques & compléter pour ne
pas pénaliser les opérations de modernisation de voirie, ou d'installation d’éoliennes.

- Dispositions app[icab[es aux zones du PLU (titres 1, 1, NI, TV et V) : des propositions de
modifications ou d’ajout sont réalisées et le conseil départemental demande & ce que ces suggestions
soient intégrées aux articles concernés, a savoir article 2, 3, 4, 6, 11 et 12. Ces modiﬁcations proposées
ont pour but d’assurer la compa‘ci’oiﬁté des projets routiers ou d'wrbanisation (assainissement

coﬂec‘cif ou autonome par exemp[e), avec le PLUL

Mais encore, le Conseil Départemen’ca[ commente certaines orientations d’aménagemen’c et de

programmation (OAP 7, OAP 8 et OAP 10) et réalisent d’autres suggestions sur les différents projets prévus au

PLU. Ces commentaires visent & inciter la commune & véfléchir dés a présent aux régles et contraintes de

circulation engendrées par ces OAP et aux aménagements qui incombent, ainsi :

OAP 7 : précision sur le plan de circulation et création de liaison, interdiction de sortie sur certaines
routes.

OAP 8 : aménagement du nouvel accés, suppression de places de pavking, modiﬁcaﬁon des Vég[es de
circulation dans certaines rues.

OAP 10 : création d'un emplacement réservé pour mise en place d'un carvefour et aménagements pour
les déplacements doux.

Autres projets et emp[acements réservés impactant le domaine pubﬁc routier départementa[ : pour ce
qui est de la zone UE, le conseil Départemental demande  ce qu’elle fasse l'objet d’une OAP permettant
notamment de prévoir les regles de circulation a ce niveau.

Pour Mabiliés, les diﬁférents projets vont entrainer une augmentation de ‘traﬁc a pvendve en

compte et nécessite la mise en place «d'une circulation apaisée sur cette section de la RD et
[’organisation de mouvements towrnants », mais aussi la création d'un giratoire dont [’imp[antaﬁon
devra étre précisée, Linterdiction d’acces directs sur la RD 6, report des marges de recul le [ong de [aRD
6 et modification en conséquence du réglement littéral ».
Enﬁn le conseil départementa[ réalise des remarques d’ordre généra[, notamment il Vappe[[e la nécessité
de solliciter Agence Technique de la Maison du Département de Lannion pour autorisation pour
certains types d’aménagements sur la voirie départementale et pour avis lors de demande d’autorisation
d'wrbanisme si celle-ci a un impact sur le réseau routier départemen’ca[ ou [orsque la supevﬁcie totale du
projet d'une opération d’aménagement est supérieure & un hectare.
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Par ailleurs, concernant le volet Protection des milieux naturels, le conseil départemental rappelle tout
d'abord, quil est nécessaire d'inscrire les sentiers au P.D..P.R (Plan Départemental des Itinéraires de
Promenades et de Randonnées) et de reporter 'ensemble des itinéraires sur le document graphique. 1l rappelle &
cette occasion les démarches & vespecter lovs de ['élaboration du P.D.1.P.R. Ensuite, il incite & identifier et localiser

la ﬂore d’intérét pa‘crimonia[e.

En dernier liew, le Conseil Départemental insiste sur lexistence de deux espéces a forte valeur

patrimonia[e et protégées, existant sur le territoire de la commune.

2) Courrier du Conservatoire du littoral
Ce courrier porte une observation sur la contradiction au niveau du secteur maritime du Lenn entre les
enjeux écologiques de ce secteur (accueil des oiseaux, problématique de la qualité de l'eau, problématique
d’espéces exotiques invasives au niveau du cordon de ga[ets) et les activités de p[aisance qui s’y déroulent. 1l
Vappeﬂe quune convention a été envisagée a moyen terme pour restaurer et préserver cet ensemble au niveau du
Lenn et que le maintien et le confortement de lactivité nautique n'est pas compatible avec cette convention. 1l
conclut en laissant ['appréciation a la commune de songer & des mesures de protection réglementaires et & un

classement p[us appvopriés aﬁn de ne pas compromettre déﬁn[ﬁvemen’t les équiﬁbres éco[ogiques sur ce secteur.

3) Courrier de la DDTM (Direction Départementale des Territoires et de
la Mer), service Environnement-unité nature-forét
Dans ce courrier, lagent de ['état regrette tout d’abord le manque d’argumentations et d’explications
sur [a méthode de déﬁn[tion des espaces boisés sur le territoire de la commune et du choix des critéres pour leur
classement. Dans cette lettre, sont donc repris dans un premier temps, les bois proposés en EBC et lewrs
caractéristiques. Dans un second temps, trois observations, en Vegard du classement sont soulevées :
- Nécessité d’homogénéisation dans le classement des espaces boisés sur la frange littorale au lieu-dit
Nantouar (prob[éme de double classement),
- Modification de classement pour le boisement de Placen Varach,
- Correction indispensab[e de deux anomalies de classement sur trois parce“es sur le secteur de
Malfos.
Ainsi, sous réserve de la prise en compte de ces observations, un avis favorable est porté au projet de

PLU.

4) Courrier de 'ARS (Agence Régionale de Santé) Bretagne

Ce courrier reléve des points a préciser concernant :
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la quatité de Lair et Pattention qui doit étre portée lors de la végétatisation des espaces verts ;

- les risques sanitaires liés aux sites de baignade ;

- lesnuisances sonores (recensement nécessaire de leurs sources) ;

- la pottution des sols et le risque lié au radon (Vappet des dispositions a prendre pour limiter le

risque).

5) Courrier de la Chambre d’Agriculture des Cétes d’Armor
Dans ce courrier, la chambre d’AgVicuttwe réalise trois observations : la premiere relative au diagnostic
agricote, la seconde relative aux secteurs Ns et UE et la derniére concernant le classement en zone N.

- Diagnostic agricote : manque de dévetoppement dans t’anatyse etle diagnostic agricotes.

- Secteurs Ns et Ne : manque de justification sur la localisation, les besoins en surface et la temporalité
de mise en ptace du projet de terrains de footioatt, projet qui, selon la chambre d’agvicuttwe est
consommateur d’espaces.

- Classement en zone N : étonnement par rapport & la surface représentée par le secteur N sur la
commune en Vegard de la zone A et par rapport a a justiﬁcation de ce choix. De ces interrogations

découle une nécessaire Véﬂexion sur le reclassement de certaines parcettes en zone A.

6) Courrier de Rte (Réseau de transport d’électricité)

Dans ce courrier, Rte Vappette les infrastmctwes présentes sur la commune de Louannec et demande &
ce que les documents graphiques, le réglement et les annexes en tiennent compte. Rte demande aussi qu'il soit
procédé A des adaptations au niveau de certains articles du Végtement, ainsi qu’une modiﬁcatton de classement
de certaines parcettes (déclassement partiet d’EBC car incompatitote avec les servitudes dites 14) et des corrections
de tracés dans les cartes, pour que Rte puisse effectuer correctement ses différentes missions. Par ailleurs, dans
cette lettre, Rte en profite pour Vappeter les démarches a eﬁrectuev aupres de leurs services lors d’opérations

d’'wrbanisation

7) Courriers de Courrier de la DDTM (Direction Départementale des
Territoires et de la Mer), service Mission observation des territoires,
développement durable et paysage.
Ce couwrrier Venferme d'une part Lavis de [a CDPENAF sur le projet de révision du PLU dautre part,
Pavis sur la délimitation de trois secteurs de taille et de capacité d’accueil en zone naturelle, agricole ou forestiére.
Le premier avis est favorabte a ce projet et son Végtement, sous réserve, je cite « qu’it soit indiqué expticitement
que les annexes ne doivent pas conduire & [a création d'un togement supptémentaire ».
Par contre, concernant le second avis, il savére que celui-ci est favoratote sur la délimitation de deux de
ces secteurs (Nt et Ne) mais s'oppose a la délimitation du secteur Ns car tajustification des besoins en supevﬁcie
est trop succincte et il impacte Pactivité agvicote.

Dossier n°® E 16000351/35 Projet de PLU commune de Louannec 28



Par ailleurs, un second courrier émane de cet organisme, émettant un avis favorafo[e au choix de
classement des secteurs déterminés par la commune en EBC & condition de prendre en compte les ajustements

proposés par les services de la DDTM.

8) Courrier de Lannion-Trégor-Communauté
Globalement, avis émis est favorab[e, cependant l[a LTC demande & ce que soient apporté un certain
nombre de corrections mineures sur : les compétences de Lannion-Trégor Communauté, complément de larticle
2 0U 15 par une Vég[e sur la densité des habitations, c[ariﬁcaﬁon sur la Vég[ementaﬁon sur les zones humides et

modiﬁcaﬁon de larticle 1 de la zone UY.

9) Courrier du Ministére de la Défense
L'auteur de ce courrier précise tout d’abord quaucune emprise militaire ni projet d'intérét général ne
sont implantés sur la commune de Louannec. Par contre, un oubli concernant une servitude d'utilité publique

Défense concernant un réseau hertzien doit étre Vectiﬁé.

10) Courrier de la Préfecture des Cotes d’Armor

Ce courrier est accompagné d’'une note technique de 18 pages, renfermant de nombreuses remarques
sur le projet de territoire et la stratégie de déve[oppement déve[oppés dans le projet de PLU, mais aussi sur la
gestion économe de [’espace ou encore sur la conformi’cé du PLU aux disposiﬁons de la loi Littoral, sur les
secteurs de taille et de capacité d’accueil limité, sur la prise en compte du patrimoine naturel, la préservation de
la ressource en eau, les risques et nuisances sur le territoire de Louannec et enﬁn sur la mise en forme du projet
du PLU. Dans cette note technique, sont aussi briévement Vappe[és les diﬁférents avis des PPA.

Ce courrier soulévent deux problémes majeurs & savoir, en premier liew, que le projet de PLU nest pas
en compatibilité avec le SCoT Trégor :

- puisqu'il qualifie le secteur de Kernu zone urbaine (et donc classé U) contrairement au SCoT qui ne le
juge pas agglomération au sens de la loi Littoral (ce qui lui interdit toute densification ou tout
développement). Les orientations du SCoT ne sont donc pas suivies.

- Mais encore la surface projetée pour agrandir la zone d’activité de Mabilies est de surface tres supérieure
a ce que prévoyait le SCoT.

- Ce projet va aussi & [encontre des préconisations du SCoT car il ne vespecte pas le fait que la
délimitation des périmétres de centralités commerciales destinés a accueillir lensemble des commerces
empéche leur installation dans d’autres secteurs. En effet, si un périmétre commercial a bien été établi, il
n’empéche pas [établissement de commerces par ailleurs.

- Pour conclure sur ce premier probléme majeur, le PLU prévoit huit zones d'urbanisation immédiate (1

AU) pour 13 hectares et seulement deux zones d'urbanisation future (2 AU) pour 7 hectares
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contrairement a ce que prévoit le SCoT.

Le second probléme est la non conformité du projet de PLU avec la loi Littoral & p[usiews égards :
respect du principe de continuité des agg[omévaﬁons ou viﬂages, préservation de la bande des 100 métres du

rivage, maintien des coupures d'wrbanisation.

» Analyse des observations des riverains

Pour cette ana[yse et [’expvession de mes commentaires,_j’ai choisi de regrouper certaines remarques

émanant de différents riverains portant sur les mémes problématiques.

1) O.,0.5, 0.9, O.11 et O.12 : Observations de monsieur Nonen
Monsieur Nonen a mis en exergue des dysfonc’cionnements dans la procédwre sur [esqueﬂes_je Suis en
accord comme loubli de ma part, du paraphage du registre, oubli cependant rectifié en cours d’enquéte

pu’o[ique et qui de mon point de vue, ne pertmf’oe done pas le déroulement de cette enquéte.

Concernant 'affichage, lerreur de format des affiches pour la prorogation avait aussi été signalée par
mes SOiNs aux services municipaux, cependant [’aﬁchage a été réalisé en temps voulu, ce qui est, a mon avis

beaucoup p[us important puisqu’i[ n’y apas eu défaut de pu’oﬁci’cé.

Pour ce qui est du souci des picces jointes paufois non disponib[es en temps voulu, je tiens a préciser que
lors de mes permanences, [’ajﬂuence importante des riverains m’a amenée & mettre a disposiﬁon les picces en
consultation dans une salle indépendante de [a salle dans laquelle je recevais les riverains, ce qui explique
notamment ce souci. Par rapport aux conditions de réalisation de [’enquéte pubﬁque, il est certain que que[ques
désagréments ont été occasionnés par les travaux de Véfection de la mairie, cependant, je considére cet accueil,

quoique que parfois exigu, était correct dans ce contexte de travaux.

Par ailleurs, s'il est vrai que les enregistrements des courriers recus ont été ponc‘tueﬂement réalisés, tous
étaient convenablement joints au dossier. Pour ce qui de l'absence des délibérations des collectivités territoriales

associées au projet de PLU, il semble que la commune de Louannec n'en a pas regu.

Mes commentaires vont désormais se porter sur 'OAP 8 et les remarques de monsiewr Nonen sur celle-
ci. Je comprends le désarroi dans lequel est plongé ce riverain face au choix de 'emplacement réservé qui le
touche parﬁcuﬁérement et les arguments avancés, cependant, contrairement a lui, Je cons idere que le choix de la
commune de véaliser cette OAP sur ce secteur est tout a fait approprié. En effet, cest un secteur en coeur de

bourg donc idéalement situé et qui Vépond aux orientations déﬁnies par le PADD et par le SCoT : densiﬁcaﬁon
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du tissu urbain existant, mixité sociale, prioriser les déve[oppemen’cs wrbains dans le ’oouvg et la centralité du
bourg, déve[opper les équipements, Venfovcer les connections vers le centre bourg, permettre aux personnes

agées en perte de mobilité de rester sur la commune a proximité des commerces.

De plus, ma visite sur le site, m’a permis de constater I'accés compliqué au stade de football et son
caractere trés enclavé qui semble ne pas faciliter son utilisation. La réalisation de cette OAP permettrait de
dynamiser et de rendre p[us attracﬁf ce secteur. S'il est vrai qu’i[ existe déjé des voiries desservant ce secteur, leur
étroitesse ne peut répondre aux besoins de circulation qu'engendrera un tel projet. Une solution de voirie devait
donc étre envisagée. La solution proposée par cet emp[acement réservé me parait done appropriée. En eﬁfe’c, la
parce”e retenue débouche sur une partie de la route princ'qoa[e avec une bonne visibilité et dans un secteur ou la
vitesse est déja limitée et pourra 'étre davantage. Elle permet une liaison directe de ce secteur vers les différents
commerces du cceur de bourg ce qui est bénéﬁque pour le maintien des activités commerciales ce qui est aussi un

ob_jec’cif fort du PADD tout comme le déve[oppement et la mise en réseau des espaces fédéva’cews.

Mais encore, je pense que la colére de monsieur Nonen et son désaccord par rapport au projet de OAP
8 portent essentiellement sur une mésentente a propos du montant de la transaction concernant sa pavceue,
avec la mairie. Ce mécontentement est, me semble-t-il, compréhensible puisque cette offre m’apparatt largement
sous-estimée ne serait-ce que par rapport a [’emp[acement de cette derniére et 4 sa supevﬁcie. 1l me semble que si
le conseil munic[pa[ se repositionne sur son oﬁcre, en considérant que son projet d’OAP est d’amp[ew, monsieur

Nonen et sa copropriétaire, seraient préts & réengager des négociations.

D’autre part, je suis en désaccord avec lui quand il évoque une contradiction avec les objecﬁfs de la zone
UA et quand il récrimine le classement en 1 AU du secteur de 'OAP 8 (car selon lui, il est inexact de considérer
que la zone est déja équipée et opérationnelle immédiatement) car situé en plein centre bourg, ce secteur
bénéﬁcie de Paccessibilité aux diﬁrérents réseaux de distribution. Mais aussi, bien que le projet d’aménagemen’c
de [OAP ne soit pas davantage défini, jose penser que les aménagements s'intégreront nécessairement au bati

existant puisque cotoyant [’ég[ise Saint-Yves et cette volonté d’intégration est exprimée a travers Lorientation 2

inscrite dans le PADD.

Par rapport au regret qu'aucune autre suggestion de p[an de circulation n’ait été proposée et qu’i[ ny
ait pas de jus’ciﬁcaﬁon de choisir un accés sur la route de Tréguier (traversant le bourg), il m’apparait assez
logique de vouloir faciliter l'accés & la place centrale par une voie majeure de circulation, cette opération rentre &
mon avis, dans le cadre de lintérét d'utilité pubﬁque puisque il Vépond aux attentes du PADD et permet de
déplacer le terrain de sport afin de le rendre plus attractif, d’accés plus facile et davantage sécurisé (création de

parking, voie d’acces correctement dimensionnée par exemple).

Dossier n°® E 16000351/35 Projet de PLU commune de Louannec 31



Par ailleurs, le regret exprimé par rapport au manque de déve[oppement et d’argumen’caire concernant
le choix définitif du projet de PLU retenu est relevé par d’autres riverains et PPA et je pense que le conseil
munic'qoa[ sera dans [’ob[igaﬁon d’étre p[us rigoureux dans ses expﬁcaﬁons lors d’éventuels ajustements du

projet, ceci aﬁn d’assoir son projet et d’avoir Laval de ses administrés, dans un souci de grande transparence.

Concernant son étonnement sur la non réalisation des travaux ’é[argissement de la rue du Stade,
(malgré un emplacement réservé dans le POS actuel), je nai pas de commentaire & formuler car non informée

des projets de voirie sur cette commune et je pense que cela dépasse le cadre de cette enquéte.

En outre, ce monsieur s'inquicte du manque possib[e de sérénité dans la décision ﬁna[e du conseil
municipal car pressé par les obligations calendaires (transfert de compétence sur lurbanisme, le 27 mars 2017).
S'il est vrai que le calendrier est serré, les entretiens Véguﬁers que j’ai eu avec le maire de Louannec, monsieur
Egau[’c, lui ont permis de faire le point sur les doléances de ses administrés et de VéﬂéCh'W A ces derniéres,
permettant au conseil municipal d’avoir la réactivité suffisante pour mener sereinement ce projet a terme.

Mais encore, concernant [’étape de concertation et ses éléments infownaﬁfé considérés trop succincts et
peu foumis en exp[icaﬁons, Je considére qu’i[s ont tout de méme Vempﬁ, a mon avis leur vble, puisqu’i[s ont
régulierement tenu informés les riverains de la progression du dossier.

Je pense cependant que le conseil municipal a géré de fagon maladroite la question de lemplacement
réservé intégrant la copropriété de monsieur Nonen et aurait dit l'en tenir informé le plus tot possible afin de
trouver rapidement un terrain d’entente pour que le projet puisse se réaliser de fagon certaine.

Concernant le délai entre la réception de Lavis de la Prg‘ec‘cwe et le début de [’enqué’ce, qu’i[ considére
insuﬁrisan’c par rapport au volume de travail que ces remarques induisaient, Je vais dans son sens. Cependant
léchéance de ﬁn mars 2017 arrivant trés vite, les marges calendaires étaient restreintes. Ceci a constitué & mon
avis un handicap important pour ﬁna[iser ce projet. Cet obstacle a été accentué par de nombreuses remarques
réalisées par les PPA et il est eﬁfecﬁvemen‘t Vegrettab[e, que ces remarques naient pas été prises en compte avant
de soumettre le projet de PLU & l'enquéte publique.

Enﬁn, pour ce qui est de ses doutes concernant les solutions envisagées pour la gestion des eaux
p[uvia[es de la zone 1 AUHa compte tenu de la topographie des lieux, il est nécessaire de rappe[er que des études

plus approfondies sont réalisées lors de la réalisation des opérations projetées.

2) 0.2 (mr Luart), O0.18 (mr Guyomar), C.3 (mme Ydee et mr
Goyard), C.5 et C.9 (époux Aubertin)
Concernant ce projet d’OAP 2 de Penker,j’abonde totalement dans le sens de ces diﬂ%’rents riverains
pour plusieurs raisons :
- lacces choisi m’apparait totalement incohérent en Vegard des infrastmctwes de desserte en voirie
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que présente ce secteur dans sa partie Nord, comme [’indique le p[an de la zone, ci-dessous.

2 PENKER SUD

Différentes
voiries d'accés
aux dimensions
certaiement plus
appropiées.

Superficie du site de 'OAP ; 0,55 ha 1 perimetre de roap
AW Principe d'accés routier a créer

Principe de liaison douce a créer

P Boisement a préserver

Placette a créer
/// Transition paysagére a prévoir

0 Ouvrage de gestion des eaux pluviales
éventuel

- le choix de [’emplacemen’c réservé mapparait incompréhemi’o[e et surtout inopportun par ses
difﬁcu[tés de réalisation comme la diﬁcérence de hauteur entre le terrain & desservir et les terrains
d’accés comme en témoigne mes photographies prises lors de ma visite et surtout par le manque de

[argew de cette voie d’acces prévu, comportant qui p[us est, sur son tracé éventuel, un garage !

Les photogvaphies, page suivantes, ont été prises lors de ma visite de féwier 2017.
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Lieu de passage projeté de la voirie
d'accés a 'OAP 2 Hangars des deux
riverains.

Difféerence de cote marquée
entre les deux terrains.

Cette photographie montre [entrée de la voirie consitutée par [’emp lacement réservé desservant [OAP 2.

Hangars des deux
riverains concernés
par I'emplacement
réserve.

Zone de passage
de la voirie

34
mmune de Louannec




3) 0.3 et 0.16 : observations de monsieur Guillerm
Je ne possede pas les réponses  toutes les questions de monsieur Guillerm, je vais donc tout d’abord [ui

donner mon point de vue et ensuite que[ques éléments aﬁn de tenter d’éclaircir cette situation.

La parcelle 368 est certes desservie par tous les réseaux nécessaires a la viabilisation d’une parcelle mais
elle se situe dans les espaces proches du rivage. A ce titre, je pense qu’i[ y aurait une rupture dans harmonie de
la zone car ce serait la seule parcelle en limite de la bande des 100 metres oit la densité en constructions serait
importante (je rappelle que la commune doit respecter une moyenne de 20 logements par hectare pour étre

conforme au SCot). Cette densité contrasterait alors avec le lotissement adjacent.

D’autre part, largumentaire concernant le caractére constructible de ce terrain qui est, je cite « dans le
prolongement direct et sans rupture d'urbanisation avec le bourg depuis le centre ville et en conséquence
conforme & la loi Littoral prévoyant la possibilité d'une extension limitée de 'urbanisation dans les espaces
proches du rivage » se heurte au fait que plusieurs critéres rentrent en ligne de compte pour juger de cette
continuité d'urbanisation. Ces critéres sont par exemple : la densité significative des constructions entourant le
terrain d’imp[antat[on de la construction, [’importance, la topographie des liewx et méme pavfois la destination
et l'implantation de la construction envisagée. J'incite le lecteur & prendre connaissance des fascicules réalisés
par la DREAL traitant de ce sujet «espaces proches du rivage ». Ci-dessous un extrait de ce document

expﬁquant par ailleurs la notion d’extension d’'urbanisation :

Dans son arrét du 7 février 2005, «Société Soleil d'Or» (n°264315), le Conseil dEtat a
posé un considérant de principe dans lequel il énonce quune ‘opération quil est projeté de
réaliser en agglomération ou, de maniére générale, dans des espaces déja urbanisés ne peut étre
regardée comme une extension de [urbanisation au sens du I/l de larticle L. 146-4 du code de
lurbanisme que si elle conduit & étendre ou a renforcer de maniére significative [urbanisation de
quartiers périphérigues ou si elle modifie de maniére importante les caractéristigues dun quartier,

notamment en augmentant sensiblement la densité des constructions’.

Ainsi, & mon sens il serait assez risqué pour la commune d'inclure cette parcelle en zone UCI car elle
sexposerait alors & des risques de contestations et de contentieux lors d'une éventuelle opération

d’aménagemen’c urbain.

4) 0.4 : commentaire de madame Le Goffic
Concernant la suggestion de suppression d'une liaison douce située pres de sa parce“e,_je pense que

cette derniére est justifiée car il existe effectivement une liaison de ce type au nord de sa parcelle et l'on peut se
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demander Uintérét de redondance de liaison douce & ce niveau, en Vegard ala fai’ole [onguew que cette liaison

représentera.

5) 0.6 : Doléances de madame Rolland
Si le principe de la liaison douce disparait, il me semble que sa demande de retrait de la parcelle AC 517
comprise dans ce secteur soit envisageab[e mais il est & Vappe[er que la densité de [ogements est une orientation

du SCoT, la commune doit donc s’y soumettre et le fai‘c d’enlever la parce”e de TOAP ny change rien.

6) 0.7 et C.4 : observation de madame Julé
Concernant la parce“e de madameju[ée, la situation est délicate car méme si elle dispose d’une desserte
en réseaux et voie de communication suffisant, son passage en zone U provoquerait le mitage des terres agricoles
ce qui est totalement contraire aux orientations du PADD et du SCoT. De p[us, suivant le SCoT, le secteur de

Kernu n’est pas une agg[omération done de nowvelles constructions ne sont pas envisageab[es.

7) 0.8 : doléance de madame Le Penver
Pour ce qui est des remarques concernant e manque d’actualisation du document graphique,_je Suis en
accord avec cette remarque, mais au cours de enquéte des documents graphiques actualisés ont été ajoutés a ma
demande au dossier. Par contre, je souhaite Vappe[ev que la puloﬁci’cé du projet d’enquéte du PLU a bien été

réalisée selon les modalités Vég[ementa'wes, A savoir dans deuxjoumaux.

Concernant lextrait du registre des délibérations du 12 septembre 2016 sur [eque[ ﬁgwe le p[an de la
commune avec les o’ojecﬁfs principaux du PLU mais sans zonage wbanisﬁque précis, s'il est vrai que les zonages
ne sont pas indiqués, ce document graphique a pour but de montrer les orientations du PADD et ne constitue

pas le document graphique du PLUL

Vis-a-vis de [a requéte concernant la requalification de sa parcelle en zone U, bien que ne pouvant me
substituer ni & la commune de Louannec ni aux instances de décision, il me semble qu’e“e est diﬁricilement
acceptab[e car déjé ob_jet de deux Vefus de demandes de permis de construire et que cette pavceue est située dans
les espaces proches du rivage, est élément du secteur de Nantouar non défini en agglomération donc ot il ny a
pas de possibi[i’cé d'urbanisation ﬁt’cwe, d’apvés le SCoT et d’aprés la loi Littoral.

De p[us, st je ne peux Vépondre ala question des critéres retenus pour Paccord ou le VCﬁAS de ces permis
de construire, cependant je peux donner les éléments de réflexion suivants et déja évoqués : cette parcelle étant
dans les espaces proches du rivage, sont pris en compte la densité signiﬁcaﬁve des constructions entourant le
terrain d’imp[antat[on de la construction, [’importance, la topographie des liewx et méme pavfois la destination
et l'implantation de la construction envisagée. J'incite une nouvelle fois, le lecteur & prendre connaissance des
fascicules réalisés par la DREAL traitant de ce sujet « espaces proches du rivage ».
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8) Remarques O. 10 (époux Bettencourt), O.13 (mr Lecoz), O.14 (mr
Carné), C.19 (ensemble de courriers de riverains).

Je Vappeﬂe que tous ces riverains et allotis, s"mswrgen’c contre la c[assiﬁcation en zone UB de [’espace vert
communal, d’environ 7000 m” et situé en contrebas du lotissement Roch Gwen 1zelan. 1ls rappellent que cet
espace vert a été cédé & la commune pour un euro symbolique et ils désirent donc que cet espace puisse conserver
son role actuel. Ainsi, Jevais dans le sens de ces remarques car le classement en zone U parait incompréhensib[e
notamment en regard de ['utilisation (présence d'un basson d’orage dans 'une d’elle) et de l'accessibilité & ces
parce“es (chemin pié’coymier) et aux conditions de cession de ces derniéres au proﬁt de la commune. Je pense
quun simple classement en EPP (Espace Paysager & Protéger) n'est ici pas approprié car il n'interdit pas le
changement d’affectation ni lévolution du site. Je considere donc qu'il serait plus judicieux de reclasser ces
parce“es en zone N car de p[us elles constituent une continuité de la trame verte instaurée sur la commune,

Vépondant ainsi aux prescriptions du SCoT et de la loi Littoral.

9) 0. 15 : remarque de monsieur Danet
Je suis en accord avec cette remarque, puisque définir une fraction de parcelle en zonage U & ce niveau
est contraire aux orientations du PADD établi et du SCoT puisque notamment cela participe au mitage de
[’espace agrico[e et Venforce [étalement urbain, ce quiva a encontre des object@fs ﬁxés.
Je compléterai en ressoulignant, que d’apres le SCoT, le secteur de Kernu ne constitue pas une
agglomération et que d’augmenter les surfaces urbanisables & ce niveau met le PLU en contradiction avec ce

docwment supra COW[W[MVL&[.

10) O. 17 : commentaires de monsieur Hervé et de madame Adam
Méme si les doléances de ces riverains sont tout & fait compréhensibles, car ces parcelles sont en
continuité avec ['urbanisation, a fa'do[e valeur agvico[e (qua[ité des sols et supevﬁcie) elles se heurtent une fois de
plus au risque d'incompatibilité entre le PLU projeté et le SCoT actuellement en vigueur puisque ces parcelles se
trouvent sur le secteur de Kernu et dans l'espace proche du rivage (donc heurt par conséquent avec la loi

Littoral).

11) O. 19 : proposition de madame Lebouc
Si la portion de la parce“e 1015 devait rester en zonage UC, je considere que les suggestions apportées
par cette riveraine sont a prendre en considération car participant a Pamélioration de la sécurité routiére au sein

d'un lotissement de superficie importante (67 lots).
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12) O. 20 : observations madame et monsieur Laurette
La parcelle 479 et classée dans le projet du PLU en UB est comprise dans le périmetre commercial
(délimité en Jaune dans le document graphique) donc il me semble que le devenir commercial de ces batiments
soit réalisable. Par ailleurs, la réalisation d'une extension légere sur la parcelle 977 me semble envisageable

suivant la loi Littoral car cette parcelle se situe dans un secteur urbanisé (zonage UB).

13) 0. 21 : doléance de monsieur Lepage
Je vais dans le sens de la requéte de ce riverain ce qui permettrait de réaliser une linéarisation de la
délimitation de cette zone, rendant aussi sa lecture p[us aisée. Mais surtout, cette incorporation au secteur UC

lui permettra d’aller au bout de son projet et ne remet pas du tout en cause les orientations et d’économie du

projet de PLU.

14) C.1: courrier des époux Millet
Malgré tous les arguments avancés par ces propriétaires pour justifier le reclassement en zone UC de leur
pavce”e rue du docteur Lesné, il me semble que cecine puisse étre reconsidéré pour deux raisons :

- la supevﬁcie urbanisable pour Vépondre aux besoins ﬁ,ttvu’s de [a commume est d@é atteinte. 1
savére que les POS étaient trés consommateurs d’espaces naturels et agricoles pour les projets
d'wrbanisation et les PLU se doivent de modérer la consommation en ces mémes espaces.

- La topographie des liewx et l'accessibilité a cette parcelle la rendent & mon avis peu propices & une
urbanisation, d’autant plus que le SCot prévoit une densité a [hectare de 20 logements ce qui risque
d’augmenter les diﬁicu[’cés d'wrbanisation sur cette pavce”e pentue et desservie par une ruelle assez
étroite, présentant de surcroft, une déclivité marquée et un virage a mon avis, dangeveux.

Mes photographies illustrent ces dewx points : pente de la parcelle marquée.

Parcelle des
riverains
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Virage d’acces a la parceue dangereux avec manque important de visibilité.

Parcelle des
riverains

dans sa partie inférieure
sur la route de Tréguier

15) C.2: courrier des époux Adam
Je pense que cette suggestion peut étre envisageab[e et sera a prendre en compte lors de la réalisation de
cette OAP puisqu’actuellement les éléments d’aménagement proposés sont provisoires. En outre, il faut bien
considérer qu'une liaison douce doit étre accessible & tous, or il me semble que la liaison demandée ne

desservirait que la parce”e des demandeurs ce qui limite grandemen‘c le caractere d'utilité pubﬁque.

16) C.6 : courrier des époux Raymond

Les remarques des époux Raymond sont tout & fait justifiées et je trouve regrettable qu'une concertation
n'est pas eu liew en amont avec ces propriétaires terriens car ils sont concernés par différentes OAP et sur de
grandes superficies. 1l eut été intéressant pour la commune de connaitre la position de ces propriétaires par
rapport a la vente future de leurs parcelles. Cela aurait évité au conseil municipal d’envisager des solutions
alternatives pour les différentes OAP projetées (terrains de football UE, OAP g & but d’habitat et emplacement
réservé) d’autant plus que ces deux OAP sont soit UE soit classée en zone 1 AUHc donc destinée a 'urbanisation
dans un avenir proche. La position actuelle des époux Raymond contrarie donc fortement ces perspectives
communales. Je rappelle que ces terres sont actuellement exploitées par le fils de ces riverains. Cette situation
aurait certainement pu étre évitée par une étude plus approfondie du contexte agricole sur la commune.
D’autant plus que les objectifs du PADD sont de limiter la consommation des espaces agricoles, permettre la

modernisation des exp[oitaﬁons et éviter e morcellement des terres agrico[es par Purbanisation.
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17) C.8: Courrier de 'AEPL

Les suggestions de 'Association d’Education Populaire Diwan Louaneg portent sur aménagement de la
voirie et sur un réaménagement urbain p[us g[o’oa[, permettant a la fois de sécuriser les abords de [école et
d’augmenter le confort et la capacité d’accueil des enfants inscrits & ['école Diwan. Le dossier déposé étaye de
fagon claire et argumentée la situation actuelle et les dangers auxquels sont exposés quotidiennement les éléves
ﬁ'équentant cet établissement. En qﬁfet, Jj'ai pu constater, en me rendant sur p[ace, que la visibilité n'était pas
bonne, & cause du virage évoqué, que la chaussée ne présente pas de trottoir, qu’e“e est étroite, qu’i[ ny a pas de
marquage au sol pour des emplacements éventuels de parking dans la partie « arriére du batiment ». Je suis par
conséquent tout 2 fait en accord avec la demande de cette association. Peut-étre serait-il intéressant de ['associer

ala Véﬂexion du ﬁAtw aménagement de [’espace pubﬁc a Vequa[iﬁer, lors de la concrétisation de [OAP 8.

18) C.10: courrier de madame Goasdoué
Concernant la demande de voir ses parce“es passer en zonage UC, je vais dans son sens car elles sont
situées dans un secteur présentant une topographie propice a l'urbanisation et desservies par toutes les
infrastructures nécessaires. 'y suis d’autant plus favorable que j'y verrai l'implantation d'une OAP qui pourrait
remplacer en partie les surfaces urbanisables que compte le projet d'OAP 9, qui & mon avis est voué & l'échec.
Cependant je crains que les différents PPA s’y opposent car allant dans le sens de ['étalement urbain et de la

consommation de [’espace agrico[e auxque[s s’oppose la loi ALUR notamment.

19) C.11: courrier de madame Le Morvan
La requéte formu[ée par cette riveraine ne peut pas étre, a mon avis, retenue par la commune car ces
parcelles & la vue de leur situation géographique ne peuvent étre que vouées a l'agriculture et les inclure dans un
zonage U irait & lencontre des orientations du PADD et du SCoT.
En eﬁcet, Je Vappe“e que les objecﬁfs majeurs d’'un PLU sont ['économie de [’espace et surtout de [’espace
agrico[e (artic[e L. 101-2 du code de [Urbanisme), le non mitage de cet espace, la lutte contre [étalement urbain

(loi LAAAF).

20) C.12:: courrier de monsieur Rolland
Ma[gré les arguments avancés pour reclasser la parce“e n°nzs5 dans le secteur de Gravelen, en zone U,
cette demande ne powrra, a mon avis, pas étre prise en compte car cette parce“e est riveraine de la route
départementa[e n°6, sur [aqueﬂe le Département Vefusera sans doute de donner un accés, ce qui signiﬁe que
lacces de la parcelle ne powrra se faire que par la route secondaire qui la longe sur son autre coté, ce qui en
rendra difficile 'aménagement d'autant plus que le SCoT prévoit une densité moyenne a lhectare sur le
territoire de la commune de 20 [ogements et que la topographie dans cette partie de la commune nest pas a

plus favorable pour des aménagements urbains.
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La photographie ci-dessous montre la déclivité au niveau de la zone o se situe la parceue de monsieur

Rolland.

Parcelle du
demandeur

De p[us, son classement en zone U, augmenterait inutilement la supevﬁcie dédiée & lurbanisation ce qui
est contraire aux orientations du PADD et du SCoT.
Pour ce qui est de la parcelle n° 805 (anciennement A326) en zone Nr actuellement, sa situation en zone

agrico le et ses carac’cérisﬁques ne permettent pas un autre classement que celui du zonage A.

21) C.13: courrier anonyme
Sur la question des possibiﬁtés de «créations d’habitats rapportés », ceci notamment en zone N la

Véponse est clairement non puisque toute nouvelle construction est interdite.

22) C.14 : courrier des époux Joncour
Malheureusement la requéte formulée dans ce courrier ne peut étre satisfaite en regard de sa situation
sur la commune. En effet, elle est en plein coeur de la coupure d'urbanisation identifiée par la commune et son

urbanisation serait en totale contradiction avec les orientations du PADD, du SCoT et de la loi Littoral.

23) C.15: courrier des habitants du lotissement de Mabiliés
Sur ce qui est du pvob[éme de circulation engendré par la création du lotissement prévu dans 'OAP 10,
Je vais dans le sens de la demande des riverains car Je considére comme eux que a [argeur et [a morpho[ogie
(virages presque & angle droits) de la voirie au niveau de l'allée des roses n'est pas adaptée & un tel projet. 1l

m’apparait judicieux de reconsidérer acces par la rue de Trélevern.

24) C.16 : courrier des époux Grimault

Je tiens tout d’abord a préciser que le classement en EPP ne change pas leur c[assiﬁcaﬁon en lande ou
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terve d'un point de vue agrico[e. Ce choix de les p[acer en EPP induit cependan’c des contraintes aux
propriétaires notamment lors d’'une opération éventuelle d’abattage.

Par ailleurs, concernant leur opposition au fait de mentionner lexistence de lexutoire eau p[uvia[e
présent sur la parceﬂe n°22 et reporté sur le document graphique PLU, je ne comprends pas leur position ni leur

crainte. Je ne peux qu'ajouter qu'une commune a obligation de répertorier ses zones humides sur son territoire.

25) C.17 et C.18 : courriers de monsieur Boulangé
Sur la possibilité de la délimitation d’une zone dite « STECAL » [ui permettant de réaliser son projet de
serre, je pense que cette demande ne pourra pas étre saﬁsfaite dans la mesure ot la loi ALUR précise que e
recours au STECAL doit vester exceptiovme[ pour garder son role, or la commune va devoir s'orienter sur ce
choix pour d’autres secteurs dont le classement a été jugé mauvais par les services préfectoraux.
Concernant sa seconde demande, s'il est certain qu’un classement en EBC est contraignant pour
Uentretien de ses boisements riverains, Jje pense que situés en ﬁ'ange littorale la commune a souhaité les protéger

de fagon forte d’autant plus qu'ils constituent un rempart supplémentaire a l'érosion des cétes.

> Analyse des observations des personnes publiques associées

1) Courrier du Conseil Départemental (Service du patrimoine bati)

Ainsi, il s'avere que la commune doit faire évoluer son réglement de projet de PLU, en apportant les
compléments évoqués dans ce courrier et nécessaires pour qu'il n'y ait pas d'incohérence et de heurt entre des
codes ou des [égis[a’cions en vigueur compromettant les diﬂ%’ven’ces opérations envisagées sur [a commune et
pour étre en accord avec les objectifs du Conseil Départemental.

Les autres commentaires sont p[us des recommandations concernant les aménagements ﬁAtwrs des OAP
notamment et la commune prendra soin de sy Véférer lovs de sa Véﬂexion sur ces derniers.

Mais encore, pour ce qui est, par exemp[e, de lactualisation des données sur les sentiers de randonnée,
] 'abonde dans ce sens car je pense que cela peut constituer un atout de mise en valeur d’'une commune et c’est de
toute fagon une obligation pour les communes de participer a ['élaboration de ce P.D.1.P.R (Plan Départemental

des Itinéraires de Promenades et de Randonnées).

2) Courrier du Conservatoire du littoral
1l mest diﬁ"ici[e de me positionner sur cette pro’o[émaﬁque de la contradiction au niveau du secteur
maritime du Lenn entre les enjeux éco[ogiques de ce secteur (accueil des oiseaux, prob[émaﬁque de la quaﬁté de
Leau, problématique d’espéces exotiques invasives au niveau du cordon de galets) et les activités de plaisance qui
sy déroulent. La commune pourrait engager une Véﬂexion sur les activités proposées sur le secteur et la mise en
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place d'un outil Vég[ementa'ufe permettant de prendre en compte ces enjeux (exemp[e : charte, arrété municipa[

encadrant ces activités, création de zones de réserve...).

3) Courrier de la DDTM (Direction Départementale des Territoires et de
la Mer), service Environnement-unité nature-forét
Jereviens sur la nécessité d’homogénéisation dans le classement des espaces boisés sur la frange littorale
au lieu-dit Nantouar : je pense en effet qu'une réflexion sur un classement homogeéne de ces espaces boisés est
nécessaire, surtout pour faci[iter [’exp[oitaﬁon et Lentretien de ces boisements par leurs propriétaires. A la
commune de choisir le type de classement qui [ui permettra au mieux de protéger son patrimoine paysager au
niveau du secteur de Nantouar tout en permettant une gestion cohérente de ces derniers.
Par ailleurs, la correction des deux anomalies de classement sur trois parce”es sur le secteur de Ma[fos

sera réalisée.

4) Courrier de 'ARS (Agence Régionale de Santé) Bretagne
Les précisions a apporter ne sont pas de caractére a modiﬁer [économie g[oba[e du projet de PLU mais

auraient été intéressantes pour compléter [‘étude de la commune d’un point de vue environnementale.

5) Courrier de la Chambre d’Agriculture des Cétes d’Armor

Concernant le d[agnostic agvico[e et le Vepvoche du manque de déve[oppement dans [’ana[yse, Je le
regrette aussi car cela ne permet pas, notamment, de localiser les exp[oitaﬁons et leur importance au niveau de
la commune. Cette localisation aurait permis notamment d’évaluer avec plus de justesse l'impact du projet de
PLU sur cette activité.

Concernant les secteurs Ns et Ne, je ne peux qu’appuyer la remarque du manque de _jus’ciﬁcaﬁon sur la
localisation. De plus, concernant la vocation de la zone Ns (p196 du rapport de présentation), il y a un doute &
lever car il est indiqué page 214 de ce méme rapport que c’est [a zone UE qui est destinée a accueillir les terrains
de footba“.

Par ailleurs, il semble que la mairie a reconsidéré sa position par rapport & ce choix, la consommation
d’espaces et a miri sa Véﬂexion sur ce projet. Elle sera alors en mesure de _jusﬁﬁer son choix, il me semble, aux
PPA lors de la suite de la procédure.

S'il est vrai que sur ['équilibre espace agricole-espace naturel, [a encore, les justifications sont réduites, je
constate que [’équiﬁbre entre espace agvico[e et naturel semble harmonieux sur cette commune, dans le projet et

qu’i[ Vépond aux diﬁ%’ven’ces orientations du PADD.
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6) Courrier de Rte (Réseau de transport d’électricité)
Les adaptations demandées par Rte ne peuvent qu'étre prises en compte puisque lui permettant
s'assurer son role (déclassement de parcelles EBC sur le tracé des lignes a haute tension, corrections de tracés

dans les documents graphiques, précisions dans certains articles du Vég[ement).

7) Courriers de Courrier de la DDTM (Direction Départementale des
Territoires et de la Mer), service Mission observation des territoires,
développement durable et paysage.
Jinvite la commune & suivre les recommandations de la DDTM ce qui lui permettra de se mettre & l'abri
d'une interprétation erronée du réglement conduisant & des abus d’urbanisation.
Ici encore le secteur Ns pose question et il sera nécessaire pour la commune de justifier son choix lors de

la suite de la procédure.

8) Courrier de Lannion-Trégor-Communauté
Les comp[émen’cs d’lnformaﬁons demandés ne génent en rien le déroulement de la procédwe mais

faci[itent l'utilisation et la compvéhenslon du PLUL

9) Courrier du Ministére de la Défense

La Vectiﬁcaﬁon demandée permettra d’étre en accord avec la [égis lation et peut étre aisément réalisable.

10) Courrier de la Préfecture des Cotes d’Armor
Je ne peux qu'inciter la commune & prendre en considération les points majeurs soulevés par a
préfectwe aﬁn :

- de vendre le projet de PLU compatible avec les documents supra-communaux, notamment la loi
Littoral concernant p[usiews aspects comme par exemp[es deux zonages Ue inappropriés, le Vég[ement
littéral de la zone Nt, et certains articles du Vég[ement dans la zone A et N, le principe de continuité des
agg[omérations ou vi[[ages, maintien des coupures d'urbanisation et avec le SCoT actuellement en
vigueur concernant par exemp[e les modalités d'urbanisation et les secteurs déﬁnis urbanisables, le
déséquilibre de surfaces entre les zones 1 AU et 2 AU

- de vendre le projet de PLU plus solide. En effet, un rapport de présentation manquant d’explications
ou d’argumentaﬁons sur les choix réalisés quant aux zones a urbaniser et leurs supe(ﬁcies, les zonages
réalisés, le projet de territoire et la stratégie de déve[oppemen’c, par exemp[es, peut conduire & ﬁ'agi[iser
le PLU et ce rapport de présentation peut étre jugé insuffisant s'il nest pas suffisamment explicite ou
sappuyant sur un dLagnosﬁc 'mcomp[e‘c (entratnant de ce fait Pannulation de la délibération

approuwvant le PLU).
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Rencontres avec le maire de Louannec, monsieur Egault

J’ai eu loccasion de rencontrer a p[usiews reprises monsieur Egau[t pour échangev sur les remarques
des riverains et des points que je souhaitais évoquer avec [ui sur la conception du projet de PLU. Celui-ci a été
trés attentif aux remarques formulées ce qui [ui aura permis sans nul doute, ainsi qu'au conseil municipal

d’an’ciciper et de faire évoluer le projet de PLU pour ultime visée par les PPA et approbaﬁon.

Cléture de I’enquéte, et modalité de transfert des dossiers

Le dossier d’enquéte publique a été clos le mardi 14 Février 2017 217 heures 30, par moi-méme.
Jai renvoyé le dossier, accompagné de mes conclusions et de mon rapport, en mairie, par lettre
recommandée le 16 Mars 2017 et parallélement j'ai transmis mon rapport et mes conclusions ce méme jour en

ﬁchier informatique.

Fait & Ploumagoar, le 15 Mars 2017

GARANDEL Aline
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